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ROMANIA
CURTEA CONSTITUPONALA

Dosarul nr.605A/2020

DECIZIA nr.776 
din 28 octombrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate 
a Legii privind comasarea tereniirilor agricole detinute de asociatiile agricole

constituite de unitatile de cult

- prefedinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- prim-magistrat-asistent

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila ■
Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la 

Legea privind comasarea terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole 

constituite de unitatile de cult, formulata de un numar de 51 de deputati si 5 senatori 

apartinand grupurilor parlamentare ale Paitidului Uniunea Salvati Romania, Uniunii 

Democrate Maghiare din Romania, Partidului National Liberal, Grupului 

minoritatilor nationale, precum si de deputati neafiliati.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) tezaintM din Constitutie, 

al art.ll alin.(l) lit.A.a) si al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si 

functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.2517 din 18 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.605 A/2020.



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia se refera, 

mai intai, la derularea procedurii legislative cu privire la actul nonnativ criticat, 

aratand ca acesta a fost initiat de catre im grup de deputati m anul 2019, cu 

denumirea ,J^ropunere legislativd privind comasarea terenurilor agricole detinute 

de asociatiile agricole constituite de unitdfile de cult". Potrivit expunerii de motive 

atasate propunerii legislative, scopul legii este perfectarea unor schimburi imobiliare 

intre asociatiile agricole constituite de unitatile de cult si Agenda Domeniilor 

Statului, astfel meat asociatiile sa beneficieze de suprafete de teren comasate, iar 

Agenda Domeniilor Statului sa primeasca terenuri de suprafete egale cu cele cedate, 

dar situate la nivelul mai multor localitati de pe raza judetelor. Este detaliat apoi 
parcursul legislativ la Senat si, respectiv, la Camera Deputatilor. In continuare sunt 
expuse modvele de neconstitutionalitate ale legii, retinute, in esenta, in cele ce 

urmeaza.

{1) Sustinereaprivind incalcarea artl alin.(5) coroborat cu art.135 alin.(l) 

lit. a) din Constitutie

4. Se arata ca, potrivit art.2 din lege, „Terenurile agricole din extravilan, 

prevdzute la art.l aflate in proprietatea asociatiei agricole a unitatilor de cult, 

precum si cele dohdndite ulterior de aceastd asociatie prin donatie de la unitatile 

de cult care au beneficiat de reconstituirea dreptului de proprietate asupra 

terenurilor agricole ce au aparfinut acestora, conform prevederilor Legii fondului 
funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile ^i completdrile ulterioare, si ale 

Legii nr. 169/1997 pentru modificarea p completarea Legii fondului funciar 

nr. 18/1991, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, vor fi reorganizate prin 

comasare la cererea asociafiei agricole prin schimburi de terenuri, de suprafete 

egale, cu Agenfia Domeniilor Statului pe amplasamente agreate ”, schimburi care, 

potrivit art. 4 alin. (1) din lege, urmeaza a fi facute „fdrd plata unor diferente intre 

valorile de circulatie a terenurilor". Totodata, potrivit art. 5 din lege, „prin derogare 

de la prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si 
completdrile ulterioare, transferurile drepturilor de proprietate realizate in
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condifiile prezentei legi sunt scutite de la plata impozitului pe venitul obtinut din 

transferul terenurilor agricole. ”
5. In opinia autorilor sesizarii, masurile instituite prin dispozitiile citate 

constituie ajutoare de stat. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr. 77/2014, prin ajutor de stat se intelege „avantaj economic 

acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat, sub orice forma, care 

denatureazd sau ameninfd sa denatureze concurenfa prin favorizarea anumitor 

intreprinderi sau sectoare de productie, in mdsura in care acestea afecteazd 

schimburile comerciale dintre statele membre”. Avand in vedere ca schimburile de 

terenuri nu sunt supuse regublor economiei de piata, realizandu-se ,fdrd plata unor 

diferente mti'e valorile de circulatie a terenurilor'\ precum si faptul ca beneficiarii 

scbimburilor sunt scutiti de la plata impozitului pe venitul obtinut din operatiune, 

tine de domeniul evidentei faptul ca legea instituie un avantaj economic in beneficiul 
asociatiilor agricole ale unitatilor de cult. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Ordonanta 

de urgenta a Guvemului nr. 77/2014, prin surse sau resurse de stat se intelege 

,fonduri publice sau ale autoritdtilor institutiilor ori intreprinderilor publice”, 

categorie careia se circumscriu §i fondurile gestionate de Agenda Domeniilor 

Statului, institulie publica avSnd personalitate juridica, finantata integral de la 

bugetul de stat, in subordinea Ministeralui Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Potrivit 
art. 2 alin. (1) lit. p) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 77/2014, prin 

intreprindere se intelege „orice entitate, indiferent de statutul juridic §i de modul de 

finantare, inclusiv entitdfile nonprofit, care desfa^oard o activitate economicd. ”

6. Prin urmare, sub aspectul evaluarii existentei ajutorului de stat, nu are nicio 

relevanta imprejurarea ca asociatiile agricole ale unitatilor de cult nu au scop 

lucrativ, ci doar imprejurarea ca acestea desfa§oara o activitate economica. Or, cbiar 

scopul declarat al actului normativ, statuat la art. 1 din lege, este crearea unor 

stracturi de exploatare a suprafetelor agricole delinute de asociatiile agricole ale 

unitatilor de cult si cresterea potentialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea 

unor ferme sau expioatatii agricole viabile economic. De altfel, avand in vedere si

3



faptul ca legislatia in vigoare permite si in prezent Agentiei Domeniilor Statului 

efectuarea de schimburi de terenuri, se poate concluziona ca prin legea analizata s- 

a urmarit sustragerea de la regulile economiei de pia|:a, in dauna intereselor statului, 

a operatiunilor de schimb avand ca obiect terenurile indicate la art. 1 din lege, cu 

scopul declarat de a creste viabilitatea economica a intreprinderilor exploatate de o 

categorie de persoane juridice de drept privat, respectiv de asociatiile agricoie ale 

unitatilor de cult.
7. Asadar, instituind posibile masuri de natura ajutoarelor de stat, la redactarea 

legii trebuia avuta in vedere necesitatea respectarii dispozitiilor Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr. 77/2014, precum si ale Legii concurentei nr. 21/1996. 

Astfel, cu titlu de exemplu, propunerea legislativa ar fi trebuit supusa avizului 

Consiliului Concurentei [a se vedea sectiunea a 3-a din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr. 77/2014 si art. 25 alin.(l) lit. 1) §i alin. (3) din Legea nr. 21/1996] si, 
dupa caz, notificarii Comisiei Europene (a se vedea sectiunea a 4-a din Ordonanta 

de urgenta a Guvemului nr. 77/2014), potrivit art. 2 alin.(l) Ht. f) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr. 77/2014, ajutorul acordat fara respectarea procedurilor 

nationale si ale Uniunii Europene in domeniul ajutomlui de stat fiind ilegal. Astfel, 
data fiind materia de reglementare a propunerii legislative in discutie, era obligatoriu 

sa fi fost solicitat avizul Consiliului Concurentei, in vederea efectuarii analizei de 

conformitate a legii cu dispozitiile nationale si europene din materia ajutomlui de 

stat.

8. Prin urmare, se apreciaza ca nerespectarea dispozitiilor Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr. 77/2014 si ale Legii nr. 21/1996 determina incalcarea art.l 

alin.(5) din Constitutie, potrivit camia ,,/n Romania, respectarea Constitutiei, a 

supremafiei sale si a legilor este obligatorie ”, coroborat cu art. 135 alin. (2) lit. a), 

potrivit camia „Statul trebuie sa asigure (...) protecfia concurentei loiale”.

(2) Sustinerea privind incalcarea principiului egalitatii in fata legii

9. Invoc^du-se jurispmdenta constanta a Curtii Constitutionale referitoarela 

interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, se arata ca, in speta.
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pentm a beneficia de masurile dispuse de lege, respectiv de posibilitatea initierii unui 

schimb de terenuri agricole de dimensiuni egale, fara luarea in considerare a valorii 
de piata a acestora, cu Agenda Domeniilor Statului (art. 2 din lege), precum si de 

scutirea de la piata impozitului pe venit obtinut din operatiune (art. 5 din lege), se 

impune ca cerinta obligatorie ca asocialii sa aiba calitatea de unitati de cult. Or, 

diferenta de tratament juridic fata de celelalte entitati fara scop lucrativ care 

desfasoara activitati agricole nu are nicio justificare obiectiva si rationale, legea 

instituind, a§adar, un veritabil privilegiu in favoarea asociatiilor unitatilor de cult, 

incalcand astfel principiul egalitatii in fata legii, statuat la art. 16 din Constitutie.

(3) Sustinerea privind incalcarea principiului calitatii legii

10. Cu raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat 

asupra exigentelor de calitate a legii, se sus|ine ca mai multe dispozitii ale legii 

criticate nu sunt suficient conturate, generand posibUe dubii in interpretare. Astfel, 
sintagma „asociafii agricole” nu are o consacrarea legala. Legea nr. 36/1991 privind 

societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura reglementeaza expres doar 

organizarea si functionarea societatilor agricole, i^, pe de alta parte, desi, potrivit 
Ordonantei nr.37/2005 privind recunoasterea isi functionarea grupurilor si 

organizatiilor de producatori, pentru comercializarea produselor agricole §i silvice, 

grupurilor de producatori din domeniul agricol li se recunoaste dreptul de a se 

organiza sub forma de asociatii, acestea vor fi supuse dreptului comun reprezentat 
de Ordonanta nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii. Deci, legea care face 

obiectul prezentei sesizari introduce o noua categorie de asociatii, insa fara a ii 

reglementa in niciun fel regimul juridic, aspect de natura a crea dificultati in 

identificarea asociatiilor care vor beneficia de prevederile sale.

11. De asemenea, sintagma „asociatii (...) ale unitatilor de cult” este lipsita de 

precizie, avand in vedere ca asociatiile nu sunt susceptibile de a face obiectul 

dreptului de proprietate. Potrivit art. 4 din Ordonanta Guvemului nr.77/2000 

,Asociafia este subiectul de drept constituit de trei sau mai multepersoane care, pe 

baza unei infelegeri, pun in comun §i jdrd drept de restituire contributia materiald.
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cunostintele sau aportul lor in munca pentru realizarea unor activitafi in interes 

general, al unor colectivitafi sau, dupd caz, in interesul lor personal nepatrimoniar. 

Astfel, aportul asociatilor la constituirea patrimoniului nu le confera niciun drept 

patrimonial asupra bunurilor asociatiei, in caz de dizolvare, potrivit art. 60 diu 

Ordonanta Guvemului nr. 77/2000, bunurile ramase unnand a fi transmise catre 

persoane juridice de drept privat sau de drept public cu scop identic sau asemanator.

12. Se mai arata ca, la art. 1, folosirea participiului ,4etinuf este improprie, 

intrucat nu este armonizata cu terminologia dreptului civil, aspect de natura a afecta 

previzibilitatea si claritatea normei. In acest sens, se arata ca, potrivit limbajului 

juridic, prin „detinere” se intelege mai degraba aproprierea bunului sub forma 

detentiei precare, desi din ansamblul actului normativ ar reiesi ca legiuitorul a dorit 

sa aiba in vedere mai degraba terenuiile agricole aflate in propiietatea asociatiilor 

agricole ale unitatilor de cult. Prin urmare, nu este clar daca sfera de aplicare a legii 
vizeaza doar terenurile agricole aflate in proprietatea asociatiilor sau se extinde si 
asupra celor aflate in administrarea, concesiunea sau folosinta sa.

13. De asemenea, la art. 2, sintagma „precum cele dobdndite ulterior de 

aceasta asociatie prin donafie de la unitdtile de cult ” este neclara, nefiind corelata 

in mod corespunzator cu dispozitiile art. 1. Astfel, art. 2 cuprinde o trimitere la 

terenurile prevazute la art. 1, respectiv la terenurile agricole din extravilan detinute 

de catre asociatiile agricole ale unitatilor de cult organizate. Dupa ciun lesne se poate 

observa, art. 1 are in vedere toate aceste terenuri, indiferent de data sau de modul de 

dobandire a acestora de catre asociatie. Prin urmare, mentiunea „precum 4 csle 

dobdndite ulterior de aceasta asociatie prin donatie de la unitdtile de cult ” este 

superflua si afecteaza claritatea si previzibilitatea normei.

14. Reglementarea art.4, avand ca obiect stabUirea proceduiii aplicabile 

schimbului de terenuri, este lacunara si nu se coreleaza cu reglementarea contractului 

de schimb din Codul civil. De asemenea, dispozitia mentionata nu se coreleaza nici 

cu dispozitiile Legii nr. 268/2001, care stabilesc, printre altele, ca Agenda 

Domeniilor Statului exercita in numele statului prerogativele dreptului de proprietate
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asupra terenurilor cu destinatie agricola apartinand domeniului privat al statului, 

sens in care poate efectua inclusiv schimburi de terenuri cu destinatie agricola in 

vederea concesionarii sau arendarii acestora pentru realizarea de exploatatii agricole 

optime, schimburi admise insa numai in cadrul aceluiasi judet.
15. Prin urmare, dispozitiile Legii privind comasarea terenurilor agricole 

detinute de asociatiile agricole constituite de unitatile de cult incalca principiul 

calitatii legii, statuat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. In considerarea motivelor anterior expuse, se solicita 

Constitutionale admiterea sesizarii si constatarea neconstitutionalitatii Legii privind 

comasarea terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole constituite de unitatile 

de cult.

Curtii

17. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) §i ale art. 17 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a 

fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvemului 
pentru a comunica punctele lor de vedere.

18. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere cu 

Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2/3682 din 5 iunie 2020, prin care 

apreciaza ca sesizarea formulata este neintemeiata.

19. Astfel, referitor la argiunentele invocate de catre autorii sesizarii cuprivire 

lapretinsaincalcare a art.l alin.(5) coroboratcu art. 135 alin.(2) lit. a) din Constitutie, 
se apreciaza ca nu pot fi retinute.

20. Se arata ca legea criticata nu reglementeaza un ajutor de stat in beneficiul 

asociatiilor agricole constituite de unitatile de cult. Pentru ca o anumita masura sa 

fie considerata ajutor de stat, este necesara indeplinirea cumulativa a conditiilor 

prevazute de art.2 alin.(l) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.77/2014, 

respectiv: sa se acorde un avantaj economic; avantajul sa fie acordat din surse sau 

resurse de stat ori gestionate de stat; avantajul acordat sa denatureze ori sa ameninte 

sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de 

productie; masura sa afecteze schimburile comerciale intre statele membre (ale
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Uniunii Europene). Din perspectiva Curtii de Justitie a Uniunii Europene, calificarea 

„ajutonilm de stat” in sensul art.107 alin.(l) din Tratatul privind Functionarea 

Uniunii Europene presupune, de asemenea, intrunirea a patru conditii; existenta unei 

interventii a statului sau prin intermediul resurselor de stat; aceasta interventie sa 

fie de natura sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre; sa acorde 

un avantaj selectiv beneficiarului sau si sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze 

concurenta (Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C;2019:407, 

punctul 46). .
21, Cu privire la verificarea indeplinirii conditiilor pentru ca masurile cuprinse 

in legea supusa controlului de constitutionalitate sa fie considerate ajutor de stat, se 

mai arata ca, potrivit art. 2 din lege, terenurile agricole situate in extravilan aflate in 

proprietatea asocialiilor agricole ale unitatilor de cult vor fi reorganizate prin 

comasare la cererea asociatiilor agricole prin schimburi de,terenuri, de suprafete 

egale, cu Agenda Domeniilor Statului pe amplasamente agreate. Totodata, 

prevederile art. 4 alin. (2) din legea criticata prevad ca Agentia Domeniilor Statului 

va comunica asociatiei agricole una sau mai multe propuneri cu privire la 

amplasamentul si suprafata terenului sau, dupa caz, terenurilor disponibile pentru 

realizarea schimbului iniobiliar. Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii 

legale, rezulta ca legea nu acorda asociatiei agricole dreptul de a selecta terenuri mai 
valoroase decat cele proprii din cadrul patrimoniului Agentiei Domeniilor Statului, 
ci acesteia ii revin atributiile de a propune terenuri in vederea perfectarii 

operatiunilor de schimb, avand rezervata prerogativa unui drept de apreciere extins 

cu privire la propunerile de schimb. In aceste conditii, ipoteza prezentata de catre 

autorii sesizarii de neconstitutionalitate in sensul in care asociatiile agricole ar 

beneficia de eventualele diferente de valoare intre terenurile supuse schimbului 
imobiliar este pur speculativa, intrucat dreptul de apreciere si selectie cu privire la 

terenurile, din patrimoniul Agentiei Domeniului Statului, ce vor fi propose in 

vederea schimbului imobiliar apartine autoritatii publice, asociatiile agricole 

neavand parghii legale pentru a determina autoritatea publica sa le atribuie la schimb
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terenuri aflate pe un anumit amplasament sau cu o valoare superioara terenurilor 

proprii. Mai mult, se pomeste de la prezumtia ca un eventual surplus de valoare 

rezultat in urma perfectarii schimbului ar fi in favoarea asociatiilor, fapt care insa nu 

reiese din cadrul dispozitidor actului normativ, pe cand, dimpotriva, dezechilibrul 

care a determinat introducerea in cuprinsul actului normativ criticat a prevederilor 

conform carora perfectarea schimbului nu ar presupune plata unor diferente intre 

valorile de circulatie ale terenurilor se poate manifesta mai degraba in primul rand 

in favoarea statului, prin aceea ca Agenda Domeniilor Statului nu ar urma sa acorde 

o plata pentru echilibrarea valorii lotiirilor de teren ce ar face obiectul schimbului.

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a retinut faptul ca sunt 

considerate ajutoare selective avantajele economice pe care intreprinderea 

beneficiara nu le-ar fi putut obtine in conditii de piata normala (Hotararea din 10 

ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, 
punctul 140). Or, legea in discutie prevede posibilitatea partilor de a stabili, prin . 

acord, amplasamentul terenurilor supuse schimbului imobiliar in fiinctie de 

obiectivele existente la nivelul fiecarei parti implicate, adica exact in acele conditii 

care caracterizeaza economia de piata. Prin urmare, intrucat reglementarea prevazuta 

de art. 2 prin raportare la art. 4 alin. (1) si (2) din legea supusa controlului Curtii nu 

implica obtinerea unui avantaj economic sub forma unei diferente valorice a 

terenurilor supuse schimbului in beneficiul asociatiilor constituite de catre unitatile 

de cult, critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. In ceea ce priveste criticile formulate referitor la art. 5 din lege, care 

prevede faptul ca transferurile drepturilor de proprietate realizate in conditiile legii 

supuse controlului instantei de contencios constitutional sunt scutite de la plata 

impozitelor pe venitul obtinut din transferul terenurilor agricole, acestea sunt, de 

asemenea, neintemeiate. Scutirea de la plata impozitului a fost prevazuta pentru a 

facilita realizarea obiectivelor stabilite de lege §i este strict limitata la transferurile 

drepturilor de proprietate intervenite in baza acestui act normativ. Scutirea de la plata 

impozitului nu vizeaza veniturile obtinute din activitatea obisnuita a asociatiilor
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agricole, respectiv din exploatarea suprafetelor de teren agricol, care poate implica 

manifestarea unor preocupari de natura concurentiala din partea altor entitati. De 

asemenea, scutirea nu vizeaza toate actele translative de proprietate, ci este strict 

limitata la transfemrile drepturilor de proprietate realizate in baza legii criticate, prin 

urmare, nu se poate considera ca scutirea fiscala este de natura sa afecteze mediul 

concurential. in acelasi sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea de Justitie a 

Uniunii Europene, care a statuat ca doar ajutoarele care au drept scop sa degreveze 

o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sa le suporte in mod normal 

in cadrul administrarii sale curente sau in cadrul activitatilor sale obisnuite 

denatureaza, in principiu, conditiile privind concurenta (Hotararea din 18 mai 2017, 

Fondul Proprietatea, C 150/16, EU:C:2017:388, punctul 33 si jurisprudenta citata), 

realizandu-se, asadar, o delimitare a acestora fata de scutirile aplicabile in privinta 

unor acte sau operatiuni punctuale ce nu se circumscriu activitatii obisnuite a 

intreprinderii si care, de regula, nu denatureaza concurenta.

23. in ceea ce priveste ultima conditie prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. d) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 77/2014, precum si de art. 107 alin. (1) din 

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sesizarea de neconstitutionalitate nu 

cuprinde niciun fel de elemente in sprijinul tezei ca masurile prevazute de lege cu 

privire la asociatiile agricole constituite de catre unitatile de cult sunt de natura sa 

afecteze schimburile comerciale dintre statele membre ale Uniunii Europene. in 

jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a rejinut ca „o afectare a 

schimburilor comerciale dintre statele membre nu poate fi pur ipotetica sau 

prezumata. Astfel, este necesar sa se determine motivul pentru care masura analizata 

denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta si este susceptibila sa afecteze, 
prin efectele sale previzibile, schimburile comerciale dintre statele membre.” 

(Hotararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Ttalia si Warn, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 
punctul 64). Ca urmare, intrucat Legea privind comasarea terenurilor agricole 

detinute de asociatiile agricole constituite de unitatile de cult nu reglementeaza un 

ajutor de stat in beneficiul asociatiilor agricole constituite de catre unitatile de cult.

10



criticile formulate de catre autorii sesizarii prin raportare la art. 1 alin. (5) din 

Constitutie, republicata, cu referire la nerespectarea procedurilor nationale §i 

europene, prescrise de lege, in domeniul ajutomlui de stat, sunt neintemeiate, cata 

exists obligativitatea avizarii propunerii legislative de catre Consiliul 

Concurentei si nici de a notifica Comisia Europeana cu privire la acest act normativ.

24. Se arata, totodata, ca Legea privind comasarea terenurilor agricole 

detinute de asocialiile agricole constituite de unitatUe de cult nu afecteaza libertatile 

si obligatiile instituite statului prin exigentele prevazute art. 135 alin.(2) lit.a) din 

Constitutie. Astfel, art. 135 alm.(2) lit.a) din Legea fundamentals prevede faptul cS 

statul trebuie sS asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea 

cadrului favorabil pentni valorificarea tuturor factorilor de productie. In mod evident 
realizarea interesului public, efectivizarea dreptuiilor si libertStilor persoanelor si 

indeplinirea obligatiilor constitutionale ce incumba statului presupun emiterea de 

reglementSri specifice de catre acesta din urmS prin acte cu putere de lege. 

Materializarea obligatiilor impuse statului de prevederile art. 135 din Constitutie, in 

cazul de fatS in special a celei de a asigura indeplinirea obiectivelor prevazute de 

art. 135 alin. (2) lit. a), constS in adoptarea unor acte normative specifice care sa 

reglementeze economia de piata bazata pe libera initiativS si concurentS si care sS 

nu prejudicieze libertatea de actiune a operatorilor economici si mediul concurential, 

statul creand §i apSrand spatiul liber de manifestare a ermtitStilor economice, dar farS 

sS intervinS nejustificat (de natura unei imixtiuni) in acesta. In cauza dedusS analizei, 

textul de lege adoptat nu vizeazS acordarea unui avantaj concurential asociatiilor 

agricole constituite de cStre unitStile de cult, ci valorificarea in mod eficient a tuturor 

factorilor de productie dm domeniul agriculturii, astfel incat actul normativ criticat 
nu contravine art. 135 aHn. (2) lit. a) din Constitutie, ci, dimpotrivS, reprezinta o 

expresie a acestui principiu constitutional.

25. Se aratS ca in jurispruden|a sa cu privire la accesul liber la o activitate 

economica, Curtea Constitutionals a retinut aplicabilitatea unui test de 

proportionalitate in care sS se analizeze dacS aceastS mSsurS este justificata de un

vreme nu
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scop legitim, daca este adecvata scopului avut in vedere de legiuitor, necesara si daca 

se pastreaza unjust echilibru intre drepturile si interesele in concurs, sens in care se 

invoca o serie de decizii ale Curtii Constitutionale.
26. In cauza ce face obiectul acestei analize de constitutionalitate, initiatorii 

propunerii legislative au avut in vedere faptul ca Agenda Domeniilor Statului a 

publicat la data de 23 iulie 2019 im proiect de hotarare a Guvemului ce vizeaza 

atribuirea directa in concesiune a terenurilor agricole catre tineri, absolvent! ai 

invatamantului de profil, in scopul asigurarii continuitatii desfasurarilor de activitati 

agricole in zona rurala, continuitate ce este pusa in pericol de imbatranirea populatiei 
care are drept ocupatie curenta acest tip de activitati. Prin acest demers sunt avute in 

vedere suprafete mici de teren, de pana la 10 ha, dar care sunt de natura sa ii 

incurajeze pe tinerii fermieri sa debuteze in derularea unor activitati agricole in zona 

rurala. Pe de alta parte, s-a observat ca o buna parte dintre terenurile agricole ce au 

fost restituite catre unitatile de cult din mediul rural nu sunt exploatate in mod 

adecvat, avand in vedere lipsa mijloacelor tehnice si a personalului calificat pentra 

valorificarea in conditii eficiente a acestor terenuri de catre fiecare unitate de cult in 

parte, piin urmare, o posibila solutie o reprezinta exploatarea unor terenuri comasate 

in cadrul unor asociatii agricole constituie de catre unitatile de cult, deziderat ce 

poate fi atins prin perfectarea unor schimburi imobUiare cu Agenda Domeniilor 

Statului. In ceea ce priveste obtinerea unor suprafete de teren de dimensiuni reduse, 
dispersate la nivelul mai multor localitati, de catre Agentia Domeniilor Statului, 

aceasta imprejurare vine in sprijinul demersului de a incuraja tinerii sa desfasoare 

activitati agricole in mediul rural, in fiecare dmtre localitatile imde Agentia 

Domeniilor Statului urmeaza a dobandi teren in proprietate, asigurand o distribuire 

relativ omogena a resurselor catre un teritoriu rural extins. Alocarea in concesiune a 

unor portiuni de teren dintr-o suprafata de teren comasata catre tinerii fermieri ar fi 

condus la crearea unui pol agricol in aria respective, dar concomitent la neglijarea 

celorlalte localitati pe teritoriul carora nu exista teren disponibU ori suficient in
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adininistrarea Agentiei Domeniilor Statului spre a fi atribuit in concesiune catre 

tineri.
27. Prin urmare, normele reglementate an drept obiectiv crearea cadmlui 

favorabil pentru valorificarea in conditii de eficienta a factorilor de productie din 

domeniul agricol, iar continutul masurilor adoptate constituie optiuni ale 

legiuitorului in acord cu politica economica a statului, fiind proportionale cu 

interesul legitim vizat de actul normativ, si sunt de natura sa mentina echilibrul dintre 

drepturile si interesele incidente in materie si acestea.

28. In ceea ce priveste argumentele invocate de catre autorii sesizarii in 

legatura cu pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie, se apreciaza ca acestea sunt 

neintemeiate. Se arata ca excluderea de la beneficiul masurilor instituite prin legea 

ce face obiectul controlului de constitutionalitate a altor persoane juridice de drept 

privat fara scop patrimonial decat cele constituite de unitatile de cult este justificata 

in mod obiectiv si rational. In vederea atingerii obiectivelor strategice din domeniul 

agricol si al dezvoltarii rurale, constand inter alia in cresterea numarului 
exploatatiilor agricole de pe intreg teritoriul tarii, incurajarea tinerilor absolvent! ai 
formelor de invatamant agricol sa initieze o activitate agricola in mediile rurale si, 

respectiv, combaterea procesului de imbatranire a populatiei care lucreaza in 

domeniul agricol, in cursul anului 2016, legiuitorul a adoptat Legea nr.226 din 17 

noiembrie 2016 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 268/2001 privind 

privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate 

publica §i privata a statului cu destinatie agricola §i infiintarea Agentiei Domeniilor 

Statului, prin care s-a prevazut masura concesionarii sau arendarii terenurilor cu 

destinatie agricola, libere de contract, in suprafata maxima de 50 ha, apartinand 

domeniului public §i privat al statului, aflate in administrarea Agentiei Domeniilor 

Statului, prin atribuire directa, tinerilor de pana la 40 de ani, absolvent! ai 
invatamantului de profil, in vederea infiintarii de ferme.

A

_. _ 29. In pofida faptalui ca schema de acordare a accesului la teren agricol catre 

tinerii fermieri a intrat in vigoare inca din anul 2016, absenta unor terenuri agricole

13



aflate in administrarea Agentiei Domeniilor Statului in multe dintre unitatile 

administrativ-teritoriale ale tMi a condus la imposibilitatea aplicarii masurilor 

instituite, detemiin&id astfel necesitatea identificarii unor modalitati noi de 

dobandire a unor terenuri susceptibile de a face obiectul schemelor in discu|ie. In 

plus, conform orientarilor stabilite prin politica de dezvoltare a agricultuni si a 

mediului rural, statul urmareste realizarea unei dezvoltari unifortne la nivelul tuturor 

unitatilor administrativ-teritoriale. Pentru a atinge acest deziderat, avand in vedere 

limitarile impuse de absenta terenurilor agricole disponibile, statul a considerat 

necesara luarea unor masuri in scopul crearii unei rezerve de teren agricol distiibuit 
cat mai uniform, la nivelul fiecarei unitati administrative-teritoriale. In acest context, 

avand cunostinta despre dificultatile intampinate de unitatile de cult din mediul rural 

care detin suprafete de teren agricol in ceea ce priveste exploatarea acestora, cauzate, 

pe de o parte, de disparitia functiei de asigurare a subzistentei pe care exploatarea 

terenului agricol o indeplinea in trecut, iar, pe de alta parte, de lipsa mijloacelor 

tehnice si a personalului calificat pentru exploatarea terenurilor agricole in conditii 

eficiente, statul si-a propus sa dobandeasca terenurile, din patrimoniul unitatilor de 

cult, existente la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, pentru a le aloca ulterior 

schemei de ajutor a tineiilor fermieri, in schimbul unor terenuri agricole de suprafete 

egale, comasate insa, incurajand astfel asociatiile infiintate de unitatile de cult sa 

exploateze in mod organizat si eficient suprafetele de teren pe care le detin.
30. Astfel, s-a retinut in doctrina juridica de specialitate faptul ca este mai 

important sa se trateze egalitatea presupusa in care cerinta de a trata in mod egal este 

relativizata prin posibilitatea unui tratament diferit in fiecare caz in care exis;ta un 

motiv acceptabil din punct de vedere social pentru diferentiere. Prin principiile de 

baza, principiul egalitatii intra astfel intr-un sistem juridic pozitiv, prin care statul si 
alte centre de putere sunt obligate sa prescrie si sa dovedeasca existenta unui temei 

juridic in fiecare caz de incalcare a drepturilor si a obligatiilor destinatarilor, in baza 

carora au tratament inegal. In plus fata de explicatia temeiului juridic al diferentierii 
in fiecare caz in parte, regula generala prevede circumstante generate care nu pot

14

% CO



constitui, in niciun caz, o baza pentm a distinge normele juridice intre destinatari. 
Statul constitutional i§i stabile^te ordinea juridica pomind de la constatarea faptului 

ca toti sunt egali in fata legii, Legea poate introduce diversitatea in ordinea sociala 

numai in conformitate cu impozitarea constitutionala a temeiului juridic de 

diferentiere, adica este interzis legiuitomlui sa faca o distinctie intre destinatari in 

temeiul unor baze alese arbitrar.
31. Limitarea sferei de aplicare a legii supuse, controlului de constitutionalitate 

la asociatiile constituite de unitatile de cult nu s-a realizat insa in baza unor criterii 

arbitrare ori discretionar stabilite de catre legiuitor, asa cum sugereaza autorii 

sesizarii, ci are in vedere realitati sociale obiective, fundamentate pe rolul 

eminamente religios pe care il indeplinesc membrii clerului la nivelul fiecarei unitati 

administrativ-teritoriale din mediul rural, mul|:i dintre acestia neavand cunostintele 

ori resursele necesare pentru exploatarea suprafetelor agricole. Prin urmare, 

constituirea in asociatii agricole a unita|ilor de cult reprezinta un prim pas pentm 

exploatarea acestor suprafete de teren ce reprezinta in prezent un potential 

nevalorificat sau, dupa caz, subvalorificat al factorilor de productie din economia 

nationala. Dar, totodata, si o segmentare atat de mare a suprafetelor de teren la 

nivelul fiecarei unitati administrativ-teritoriale reprezinta un impediment series 

pentm ca exploatarea agricola de catre asociatiile constituite sa aiba loc in mod 

viabil, fiind necesara, asadar, si comasarea acestor terenuri. Pe de alta parte, nu exista 

elemente concrete din care sa rezulte ca alte asociatii ori membrii ai altor asociatii 

decat cele constituite de unitatile de cult s-ar afla intr-o situatie similara cu cea mai 

sus prezentata, astfel incat sa fie necesara extinderea masurii legislative si in privinta 

acestora, cu atat mai mult cu cat acestia nu sunt lipsiti nici in prezent de posibilitatea 

comasarii terenurilor pe care le detin prin realizarea unor schimburi cu Agenda 

Domeniilor Statului, ci au posibilitatea de a-si fimdamenta eventualele cereri 
formulate in acest sens pe dispozitiile Legii nr. 268/2001.

32. In plus, potrivit art.l alin. (3) din Legea nr. 24/2000, activitatea de 

legiferare reprezinta principala modalitate de implementare a politicilor publice.
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asigur^nd instmmentele necesare pentru punerea in aplicare a solutiilor de 

dezvoltare economica si sociala, precum si pentru exercitarea autoritatii publice. 

Trebuie, asadar, observat ca in domeniul politicii agricole statul se confrunta cu 

numeroase provocari ce nu pot fi depasite prin adoptarea imei singure masuri 

aplicabile in mod uniform tuturor entita|:ilor care desfasoara activitati in acest 

domeniu. Astfel, in domeniul politicii agricole, acte normative diferite se adreseaza 

unor destinatari diferiti, esential fiind ca, in ansamblu, normele juridice ce 

reglementeaza acest domeniu sa serveasca cat mai bine obiectivelor interesului 

public ce trebuie aparat si realizat de catre stat. Din aceasta perspectiva, masurile 

prevazute de legea criticata in privinta asociatiilor agricole constituite de unitatile de 

cult nu pot fi dislocate de ansamblul legislativ, ci trebuie analizate in intreg contextul 
normativ - din care rezulta ca prevederile legii indeplinesc o functie complementara 

celor prevazute in art. 4 alm.(l) lit.c^) din Legea nr.268/2001, acestea avand menirea 

de a asigura resurse de teren distribuite cat mai omogen la nivelul unitatilor 

administrativ-teritoriale la dispozitia Agentiei Domeniilor Statului pentru a fi puse 

la dispozitia tinerilor fermieri in vederea infiintarii de ferme.

33. Se mai arata ca, in mod contrar celor afirmate de catre autorii sesizarii de 

neconstitutionalitate, art. 2 din lege nu prevede ca realizarea schimbului se va face 

fea luarea in considerare a valorii de piata a acestora, ci doar ca in ipoteza imei 

eventuale diferente de valoare intre terenurile supuse schimbului aceasta nu se va 

achita . Altfel spus, legea nu exclude si este de asteptat ca printre criteriile in baza 

carora Agenda Domeniilor Statului propune imul sau mai multe loturi de teren in 

schimbul celor oferite de solicitant sa se numere echivalenta valorica a acestora, 

avand in vedere ca Agenda Domeniilor Statului are ca atributii gesdonarea si 

exploatarea eficienta a patrimoniului de stat, al carui proprietar mandatat este. 

Singurele aspecte pe care le reglementeaza actui normativ in aceasta privinta simt, 

pe de 0 parte, prezervarea in beneficiul Agentiei Domeniilor Statului a unui grad de 

apreciere cu privire la propunerile de schimb pe care le poate face in vederea 

atingerii obiectivelor proprii intr-o maniera flexibila, fara a fi constransa sa ofere la
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schimb suprafete de teren net inferioare din punct de vedere valoric, iar, pe de alta 

parte, optiunea legiuitomlui de a se asigura ca, in ipoteza in care schimbul se 

realizeaza cu terenuri inferioare din punct de vedere valoric aparfinand asociatiilor 

constitute de unita]:ile de cult, Agenfiei Domeniilor Statului nu ii revine obligatia de 

a achita diferenta de valoare. O astfel de masura legislativa nu reprezinta un 

privilegiu in favoarea destinatarilor actului normativ, ci o politica echitabila si 

ra^ionala a legiuitomlui, directionata in scopul indeplinirii obiectivelor sale in 

domeniul agricol, fiind, asadar, conforma cu art. 16 din Constitutia Romaniei, 

republicata.
34. In ceea ce priveste scutirea de la plata impozitului pe venitul obtinut in 

urma schimburilor perfectate in conditiile legii supuse controlului Curtii, aceasta 

masura are rolul de a facilita indeplinirea scopului pentm care acest act normativ a 

fost adoptat, inlaturand eventualele obstacole. In plus, prin adoptarea legii, mai 

precis prin art. 5 ce instituie derogarea de la plata impozitului pe venitul obtinut din 

transferul terenurilor agricole, nu se tinde la obtinerea unui avantaj suplimentar 

masurilor deja consacrate legislativ la nivel national, fiind de notorietate ca 

autoritatile publice sunt scutite de la plata taxelor si impozitelor, iar statul rom&i 

acorda prin legi specifice finantari publice si facilitati fiscale recunoscute in 

beneficiul cultelor [precum art. 456 alin.(l) lit. d) din Codul fiscal, pct.23 alin.(3) 

din Hotararea Guvemului nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a 

Codului fiscal, art. 11 din Legea nr. 489/2006 privind Hbertatea religioasa §i regimul 

cultelor]. Mai mult, prin legislatia actuala s-a adoptat o masura legislativa de 

asitnilare a drepturilor asociatiilor religioase in raport cu cele ale cultelor, sens in

care, in mod concordant, §i prin jurispmdenta nationals s-a statuat ca o asociatie 

constituita in baza Ordonantei Guvemului nr. 26/2000 ca parte componenta a unui 
cult religios indepline^te conditiile prevazute de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 

489/2006 privind libertatea religioasa si regimul cultelor, indiferent de temeiul de 

drept in baza camia s-a constituit, astfel ca beneficiaza de facilitatile fiscale 

prevazute de art. 456 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal. De asemenea, s-a statuat pe
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cale jurispradentiala ca legiuitomi a mteles sa scuteasca de la plata impozitului 

terenul ce apartine unui cult religios, in considerarea persoanei care detine terenul, 

raportat la activitatea desfa§urata de entitatea pentru care se aplica scutirea. Daca 

legiuitomi ar fi prevazut impozitarea terenului cultelor religioase in situatia in care 

acesta ar fi fost afectat unui scop economic, ar fi mentionat/indicat in mod expres 

aceasta situatie. In conditide in care legea nu specifica o astfel de exceptie de la 

scutire, instanta nu poate sa adauge la lege si sa creeze norma juridica.
35. Asadar, sprijinul pe care statul il acorda asociatiilor religioase, inclusiv 

sub forma unor facilitati fiscale, nu reprezinta un privilegiu neconstitutional in raport 

cu alte asociatii sau persoane juridice de drept privat constituite cu scop 

nepatrimonial, ci o recunoastere a rolului spiritual, educational, social-caritabU, 

cultural si de parteneriat social, precum si a statutului lor de factor! ai pacii sociale, 

pe care cultele il au in societate.
36. Se apreciaza ca sunt neintemeiate si argumentele invocate de catre autorii 

pretinsa incalcare a principiului calitatii legii. In ceea ce

priveste presupusele dubii in interpretare mentionate in cadrul sesizarii formulate, se 

arata ca acestea nu au o baza factuala. Astfel, imprejurarea ca sintagma „asociatii

sesizarii cu privire la

agricole” nu ar avea o consacrare legala reprezinta o falsa problema, aspect ce rezulta 

de altfel din insasi relatarea/prezentarea semnatarilor sesizarii de 

neconstitutionalitate, acestia procedand la expunerea cadrului legislativ aplicabil
asociatiilor si fundatiilor, precum si a reglementaiii asocierii in domeniul agricol. 
Nu este necesar ca un text de lege sa defineasca fiecare termen, daca intelesul 
acestuia este cel comun. Notiunea de asociatie agricola in sine nu ridica dubii: 

„asociatia” este clar definita prin dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 4 din Ordonanta 

Guvemului m. 26/2000 cu privire la asociatii si fundalii, in vreme ce notiunea 

„agricola” din cadrul sintagmei defineste caracteml asociatiei legal constituite 

conform Ordonantei Guvemului nr. 26/2000, fiind un aspect ce tine de realizarea 

scopului propus de respectiva asociatie potrivit statutului, respectiv specificul 
activitatii realizate de aceasta. Nu in ultuniol rand, insa§i Constitutia, prin art. 40 alin.
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(1), garanteaza libertatea cetatenilor de, a se asocia in alte fonne de asociere. In 

acelasi sens si art.5 alin.(2) din Ordonanta Guvemului nr.26/2000 cu privire la 

asociatii si fundatii prevede ca, in temeiul dreptului constitutional la asociere, 

persoanele fizice se pot asocia fara a constitui o persoana juridica atunci cand 

realizarea scopului propus permite aceasta. Prin acest lucru se intelege ca nici chiar 

in cuprinsul Ordonantei Guvemului nr. 26/2000 nu sunt enumerate in mod exhaustiv 

formele de asociere posibile in care se pot reuni persoanele fizice si persoanele 

juridice care urmaresc desfasurarea unor activitati de interes general, in interesul 

unor colectivitati ori in interesul acestora. In concluzie, imprejurarea ca niciun act 
normativ nu defineste sintagma „asociatie agricola” nu inseamna ca aceasta 

sintagma ar avea un caracter imprecis ori susceptibil de interpretari, pentm a putea 

conclude ca prezenta acesteia in cuprinsul actului normativ ar conduce la lipsa de 

claritate si implicit de previzibilitate a legii criticate.

37. Sustinereapotrivit careia sintagma „asociatii ale unitatilor de cult” ar avea 

un caracter imprecis, prm aceea ca asociatiile nu sunt susceptibile de a face obiectul 
dreptului de proprietate, este, de asemenea, nefondata. Astfel, actul invocat, 

Ordonanta nr. 77/2000, vizeaza un domeniu strain celui evocat in cuprinsul sesizarii. 
Pe de alta parte, art. 4 din Ordonanta Guvemului nr. 26/2000 cu privire la asociatii 

si fundatii, coroborat cu art. 1 alin. (1) al aceluiasi act normativ, prevede ca asocia^ia 

este subiectul de drept constituit de trei sau mai multe persoane - fizice sau juridice 

- care, pe baza unei infelegeri, pun in comun §i fma drept de restituire contributia 

materials, cimo§tin^ele sau aportul lor in munca pentm realizarea unor activitati in 

interes general, al unor colectivitati sau, dupa caz, in interesul lor personal 

nepatrimonial. Este limpede ca intelesul sintagmei „asociatii ale unitatilor de cult” 

reda imprejurarea ca piintre asociatii care constituie aceste entitati simt prezente 

umtati de cult, iar pentm simplificarea exprimarii, in cuprinsul normei nu a fost 

redata sintagma in intregime, pentm a asigura un caracter facil de parcurs al normei 

in sine, fa^ra ca prin aceasta sa se realizeze o afectare a claritatii legii. Concizia 

presupune generalizarea. Altfel spus, atunci cand exprimi o idee in (cat mai) putine
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cuvinte, in mod inevitabil vei lasa de-o parte multe dintre nuantele implicate de ideea 

initiala.
38. Cat priveste termenul „detinut’\ se arata ca nu are o consacrare expresa 

in terminologiajuridica, iar in contextul actului normativ, acest termen are un inteles 

sui-generis. Pe de alta parte, prin art.l din legea supusa controlului de 

constitutionalitate se reglementeaza scopul actului normativ, iar prin interpretarea 

sistematica a art. 2 si art.3 din lege rezulta fara echivoc atat sensul termenului, cat si 
sfera de cuprindere. Se mai arata ca sintagma „precum cele dobdndite ulterior de 

aceastd asociatie prin donatie de la unitatile de cult”, apreciata de autorii sesizarii 

ca fiind neclara, reprezinta, de asemenea, un caz de citire scoasa din context, cu 

ignorarea principiilor de interpretare a normei juridice. Astfel, prin interpretarea 

sistematica a actului normativ criticat, rezulta ca aceasta sintagma se refera la 

terenurile detinute de asociatiile agricole la data intrarii acestuia in vigoare, precum 

si la cele ce vor fi dobandite ulterior intrarii in vigoare a legii, prin donatie de la 

unitatile de cult.

39. In raport cu sustinerea semnatarilor sesizarii potrivit careia procedura de 

schimb ar fi lacunara §i nu se completeaza cu dispozifule contractului de schimb din 

Codul civil, se arata ca, potrivit normelor generale de interpretare, procedura 

schimbului de terenuri prevazuta in actul normativ criticat se completeaza cu 

normele din Codul civil, in masura in care dispozitiile nu deroga de la principiile 

dreptului comun, Codul civil reprezentand norma generala, iar prezentul act 

normativ avand caracter special. In ceea ce priveste sustinerea autorilor sesizarii 

potrivit careia actul normativ nu s-ar corela cu dispozitiile legale in vigoare, se arata 

ca prezentul act normativ are un caracter special prin raportare la normele generale, 
iar normele speciale, prin definifia lor, au un regim derogatoriu de la normele 

dreptului comun. Pe de alta parte, Legea nr. 268/2001 nu reprezinta o norma de drept 

constitutional, astfel incat o reglementare distinctaprintr-un act normativ cu caracter 

Special sa poata face obiectul controlului de neconstitutionalitate prin raportare la
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dispozitiile acesteia, o eventuala neconforaiitate cu aceasta tinand astfel de controlul 

legalitatii ce este realizat de judecatoml de drept comun.
40. Pentru aceste considerente, se propune respingerea sesizarii de 

neconstitutionalitate.
41. Guvernul a transmis pimctul sau de vedere cu Adresa inregistrata la 

Curtea Constitutionala cunr. 3263 din 19 iunie 2020, prin care apreciaza ca sesizarea 

este intemeiata.
42. Astfel, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor art.l alin.(5) coroborat 

cu art. 135 alin!(l) lit.a) din Constitutie si lipsa avizului Consiliului Concurentei, se 

mentioneaza faptul ca legea analizata are ca obiect crearea cadrului juridic pentru 

reorganizarea, prin comasare, a terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole 

ale unitatilor de cult, in scopul realizarii unei agriculturi performante si competitive 

pe suprafete extinse. Obiectul principal de reglementare, asa cum rezulta si din 

expunerea de motive, priveste regimul juridic al dob^dirii dreptului de proprietate 

privata a terenurilor de catre asociatiile agricole ale unitatilor de cult organizate in 

vederea cresterii potentialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea unor ferme 

sau exploatatii agricole viabile economic. In acest context, nu rezulta in ce masura 

pot fi indeplinite conditiile prevazute de art.2 alin.(l) lit.d) din Ordonanta de urgenta 

a Guvemului nr.77/2014, respectiv daca si in ce modalitate operatiimeade schimburi 

de terenuri distorsioneaza sau amenin^a sa distorsioneze concurenta si afecteaza 

comer|ul cu statele membre. Fa^ de aceste considerente, se apreciaza ca nu poate fi 
retinuta critica de neconstitutionalitate in raport cu art.l alin.(5) coroborat cu art. 135 

alm.(l) lit.a) din Constitutie referitoare la lipsa avizului Consiliului Concurentei.

43. Referitor la incalcarea principiului egalitatii in fata legii, se apreciaza ca 

solutiile preconizate la art.2 si art.5 din legea analizata, semnalate de autorii sesizarii, 

simt de natura sa incalce acest principiu, avand in vedere faptul ca instituie o 

operatiune de schimb de terenuri, fara plata unor diferente intre valorile de circulatie 

a terenurilor, reaiizata in beneficiul unor organizatii neguvemamentale, fara a fi 
prezentate §i justificate criterii in baza carora asociatiile unitatilor de cult sunt
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indreptatite saprimeasca acest beneficiu in raport cu alte entitat;i de aceeasi categoric 

care desfasoara activitati agricole. In acest context, jurisprudenta instantei de 

contencios constitutional este constanta, retinand ca principiul egalitatii in fata legii 

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul 

urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii 

diferite pentru situatii diferite. Incalcarea principiului egalitajii si nediscriminarii 

exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o 

motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit 

prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Or, solutiile vizate prin legea analizata 

apar ca fiind contrare principiului egalita];ii in drepturi, deosebirea de tratament 

nefiind bazata pe im criteriu obiectiv.

44. Fata de pretinsa incalcare a prevederilor art.l alin.(5) din Constitutia 

Romaniei sub aspectul calitatii legii, se mentioneaza jurisprudenta Curtii 
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si dispozitiile art. 8 alin.(4) 

teza intai din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 

elaborarea actelor normative. Se apreciaza ca, din analiza prevederilor legii ce face 

obiectul controlului de constitutionalitate, reiese ca actul normativ nu intruneste 

cerintele de claritate si previzibilitate stabilite in mod constant in jurisprudenta 

instantei de contencios constitutional.

45. Astfel, referitor la solutia cuprinsa la art.l din lege, se apreciaza ca natura 

juridica a asociatiilor agricole constituite de unitatile de cult nu este clara, avand in 

vedere varietatea formelor asociative consacrate la nivel legislativ. De asemenea, 

de§i titlul legii analizate se refera la asociatiile agricole constituite de unitatile de 

cult, art.l prevede ca scopul acesteia este crearea unor structuri de exploatare a 

suprafetelor agricole detinute si cresterea potentialului de exploatare a acestora prin 

dezvoltarea unor ferme sau exploatatii agricole viabile economic. Astfel, nu rezulta 

cu claritate care este natura juridica a unuia dintre subiectele de drept intre care 

urmeaza a se realiza schimburUe de terenuri la care face referire legea analizata,
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neputand fi stabilite cu precizie efectele juridice ale solutiei normative asupra

persoanelor juridice deja existente si care sunt organizate §i fimctioneaza conform
Pe de alta parte, art.l si art.2 din legea analizata suntlegislatiei mentionate. 

deficitare si din perspectiva terminologiei utilizate, respectiv reorganizarea prin

comasare a terenurilor, neputandu-se determina care sunt efectele juridice cu privire 

la reorganizarea unui bun. De asemenea, textul art.2 nu este clar cu privire la actul 

juridic prin care se realizeaza schimbul de terenuri si nici cu privire la semnificatia 

constructiei „amplasamente agreate”. Referitor la solutia cuprinsa la art.4 din legea 

analizata, Curtea apreciaza ca este neclara natura juridica a protocolului de schimb 

de terenuri agricole, in baza caruia oficiile de cadastru si publicitate imobiliara vor 

proceda la intabularea drepturilor de proprietate, respectiv daca initiatorii au avut in 

vedere incheierea unui contract de schimb, ale carui efecte sunt guvemate de 

prevederile Codului civil, ori s-a urmarit definirea unui act juridic de sine statator . 

care sa constituie temei de dobandire a dreptului de proprietate si de intabulare in 

cartea funciara.

46. Fata de argnmentele prezentate, se apreciaza ca sesizarea de 

neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la prevederile art.l alin.(5) si ale 

art. 16 din Constitute.

47. Presedintele Senatului nu a transmis punctul de vedere asupra obiecjiei 
de neconstitutionalitate.

48. In temeiul art.47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si functionare a 

Curtii Constitutionale, s-au solicitat Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 

- Agenda Domeniilor Statului pimctul de vedere cu privire la actul normativ 

criticat, precum |i orice alte informatii pe care le considera relevante.

49. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2920 din 9 iunie 

2020, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia Domeniilor 

Statului a transmis punctul sau de vedere in sensul admiterii sesizarii de 

neconstitutionalitate. - -
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50. In cuprinsul punctuM de vedere se arata ca, potrivit art.4 alm.(l) litera l) 

din Legea nr.268/2001, Agenda Domeniilor Statului are ca atributie cumpararea 

sau schimbul de terenuri cu destinatie agricola, in vederea concesionarii sau 

arendarii acestora, pentru realizarea de exploatatii agricole optime; schimbul de 

terenuri cu destinatie agricola se admite numai in cadrul aceluiasi judet. Prin 

efectuarea schimbului de terenuri, Agenda Domeniilor Statului urmareste crefterea 

dimensiunii medii a exploatatiilor, concentrarea exploatatiilor agricole sau 

comasarea terenurilor cu destinatie agricola, cu scopul cresterii eficientei 

structurilor de exploatare, devenind astfel mai atractive potentialilor parteneri 

contractual! in vederea contractarii pe criterii de eficienta maxima, urmand ca
A

veniturile obtinute sa constituie venituri la bugetul de stat. In acest sens, sunt 

elaborate Normele interne privind schimbul de terenuri cu destinatie agricola, 

proprietate privata a statului, aflate in administrarea Agen^iei Domeniilor Statului, 

cu terenuri cu destinatie agricola aflate in proprietatea tertilor, in cuprinsul carora 

sunt reglementate, printre alte aspecte, si criterii specifiee pentru realizarea 

schimbului de terenuri, in conformitate cu prevederile legale precitate si cu 

prioritizarea interesului statului roman, reprezentat de Agenda Domeniilor Statului, 

iar terenurile care ar urma sa intre in patrimoniul Agentiei Domeniilor Statului 

trebuie sa aiba cel putin valoarea, suprafata, categoria de folosinta, calitatea si 
valoarea de piata ale terenurilor aflate in administrarea Agentiei Domeniilor 

Statului, posibil obiect al schimbului. Se mai arata ca un aspect care nu trebuie 

neglijat, fiind de o importanta deosebita, este competenta Agentiei Domeniilor 

Statului in materia legilor reparatorii ale proprietatii, fiind legal investita cu atributia 

predarii terenurilor cu destinatie agricola persoanelor indreptatite, fo§ti proprietari 

si mo§terutorii acestora, procedura care este departe de a fi finalizata la acest 
moment.

51. Cu privire la legea adoptata, se apreciaza ca nu respecta prevederile 

legale in vigoare, cu caracter special si derogatoriu, care se aplica cu prioritate; de 

asemenea, nu are in vedere interesul superior al statului romSn cu privire la buna
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administrare a terenurilor cu destinatie agricola, incercand practic sa justifice, fara 

sustinerea unei argumentatii concise §i coerente, fundamentata in drept, aplicarea 

unui tratament juridic privilegiat unor interese particulare, care nu au legatura cu 

realitatea legislativa actuala. Simpla enumerare a unor intentii, fara a le argumenta 

pertment, fara o analiza aproflindata a implicatiilor si a efectelor juridice, cu 

desconsiderarea importantei strategice a terenurilor cu destinatie agricola care se 

afla in domeniul privat al statului roman si administrarea Agentiei Domeniilor 

Statului, nu poate constitui o solutie legala pentru promdvarea imui act normativ 

lipsit de consistenta, de suport faptic si legal, care ignora realitatile si nevoile 

institutionale actuale ale statului roman. Astfel, nu se poate stabili rationamentul 

juridic adoptat, rationament care trebuie sa sustina demersul legislativ si sa 

contureze viziunea mitiatorului si sa identifice in concret modalitatea legala de 

punere in executare.
52. Totodata, se apreciaza ca legea in speta instituie o diferenta de tratament 

juridic in dauna interesului statului roman, &a a avea o baza rationale obiectiva, 

invocand in mod formal o asa-zisa „reorganizare prin comasare” a unor terenuri 

agricole detinute de niste asociatii agricole ale unitatilor de cult, nenumite, despre 

care nu se precizeaza daca sunt organizate sau urmeaza sa se organizeze §i, foarte 

important, in baza carui temei de drept, prin urmare, subiectul de drept, beneficiar 

al prezentelor reglementari, fiind necmoscut. In acest context, al respectarii 
imperativelor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 

elaborarea actelor normative, actul normativ in discutie nu intruneste exigentele de 

coerenta, claritate si previzibilitate, redactarea deficitara putand genera efecte severe 

in aplicarea legii, lipsindu-i conditiile calitative pentru a putea permite executarea 

ei, astfel ca risca sa fie incalcat principiul securitatii juridice.

53. Se subliniaza si faptul ca propunerea legislativa a fost introdusa pe 

ordinea de zi online a lucrarilor Comisiilor de agricultura si juridica din ziua de 12 

mai 2020, fiind avizata favorabil fara dezbatere fara a fi luate in considerare 

punctele de vedere formulate de entitatile interesate, contrar practicii anterioare. Mai
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mult decat atat, Agentia Domeniilor Statului nici nu a avut cunostinta ca in ziua in 

care Parlamentul Romaniei a fost convocat pentni adoptarea Hotararii privind 

instituirea starii de alerta vor fi adoptate si alte propuneri legislative. In opmia 

Agentiei Domeniilor Statului, organizarea dezbaterilor de catre comisiile sesizate 

ale Camerei Deputatilor, prezentarea si discutarea argumentelor pro §i contra 

adoptarii propunerii legislative, sugestiile de imbunatatire a continutului actului de 

catre subiectele de drept vizate de actul normativ sunt de insasi esenta procedurii de 

legiferare. Agentia Domeniilor Statului nu a sustinut propunerea legislativa, 

deoarece contravine rolului §i atributiilor sale specifice, in calitate de administrator 

al terenurilor cu destinatie agricola aflate in proprietatea statului rom&i, aducand 

atingere intereselor acestuia, aspecte argumentate si in Adresa din data de 19 

februarie 2020, transmisa Directiei juridice din cadrul Ministerului Agriculturii si 
Dezvoltarii Rurale, prin care se arata urmatoarele: „Agentia Domeniilor Statului nu 

sustine prezenta propunere legislativa, deoarece contravine rolului si atributiilor 

specifice ale Agentiei Domeniilor statului, in calitate de administrator al terenurilor 

cu destinatie agricola aflate in proprietatea statului roman, aduc^d atingere 

intereselor acestuia”.

CURTEA,
examinind sesizarea de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale pre§edintelui 

Camerei Deputatilor, Guvemului si Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - 

Agentia Domeniilor Statului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozi^iile 

legale criticate, raportate la prevederile Constitu^iei, precum §i Legea nr.47/1992, 
refine urmatoarele:

54. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit 

dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 §i art. 18 

din Legea nr.47/1992, sa solufioneze sesizarea de neconstitulionalitate.

55. Astfel, sesizarea a fost formulata de un numar de 51 de deputati §i 5 senatori 
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului Uniunea Salvati Romania, Uniunii
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Democrate Maghiare din Romania, Partidultii National Liberal, Grupulu 

minoritatilor, precum si de deputati neafiliati. Titularii dreptului de sesizare a Curtii 

Constitutionale cu obiec|;ii de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile 

art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, sunt un numar de minimum 50 de deputati, 
respectiv 25 de senatori. Caurmare, sesizarea formulata de deputati este admisibil^ 

numarul semnatarilor incadrandu-se in normele constitutionale de referinta. Cat 

priveste semnatarii senatori, numarul acestora este mai mic decat cel minim prevazut 

de Constitutie, astfel incat in privinta acestora nu poate fi retinuta respectarea 

conditiei de admisibilitate a sesizarii.Tinand seama ca textul sesizarii este acelasi, 

nefiind realizate distinctii in raport cu semnatarii deputati §i, respectiv, senatori, 

Curtea va avea in vedere ca autorii ai acesteia deputatii semnatari. Obiectul sesizarii 

se incadreaza in competenta Curtii, stabilita de textele mai sus mentionate, acesta 

vizSnd Legea privind comasarea terenuiilor agricole detinute de asociatiile agricole 

constituite de unitatile de cult, adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce 

priveste termenul de sesizare, se constata ca, potrivit fi§ei legislative, legea criticata 

a fost adoptata in data de 13 mai 2020 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera 

decizionala. In aceea^i data a fost depusa la secretarul general al Camerei 
Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in 

data de 19 mai 2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate 

a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 18 mai 2020, asadar, in cadrul 
termenului stabilit de art.77 alin.(l) din Constitutie. Rezult^ prin urmare, ca 

. sesizarea este admisibila sub aspectele analizate.

56. Dispozitiile constitutionale invocatein sustinerea obiectiei sunt cuprinse in 

art. 16 - Egalitatea in drepturi, precum si in art.l alin.(5), potrivit caruia Jn 

Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie 

”, cu referire la cerintele de calitate a legii, precum si prin coroborare cu art. 135 

alin.(2) lit.a), potrivit caruia ,jStatul trebuie sd asigure (...) protectia concurentei 

loiale”.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate
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(1) Sustinerileprivind incalcarea art 16 din Constitutie 

57. Curtea constata, mai intai, ca, potrivit art.l din legea criticata, aceasta 

„reglementeaza cadrul juridic necesar reorganizarii prin comasare a terenurilor 

agricole din extravilan detinute de cdtre asociatiile agricole ale unitdtilor de cult 

organizate in scopul credrii unor structuri de exploatare a suprafetelor agricole 

detinute si cre^terii potenfialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea unor 

ferme sau exploatatii agricole viabile economic. ”
58. In vederea realizarii acestui scop, legea prevede ca terenurile aflate in 

proprietatea „asociatiei agricole a unitatilor de cult, precum si cele dobdndite 

ulterior de aceasta asociatie’' - stabilite in art.2 si 3 din lege - „vorfi reorganizate 

prin comasare la cererea asociatiei agricole prin schimburi de terenuri, de 

suprafete egale, cu Agenda Domeniilor Statului pe amplasamente agi'eate^' (art.2 

din lege). Art.4 din lege prevede procedura si termenele aplicabile schimburilor de 

terenuri in cauza, precum si regula potrivit careia aceste schimburi de terenuri se 

fac fara plata unor diferente intre valorile de circulalie a terenurilor. In sfarsit, art.5 

din lege prevede ca „prin derogare de la prevederile Legii nr.227/2015 privind 

Codulfiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, transferurile drepturilor de 

proprietate realizate in conditiile prezentei legi sunt scutite de la plata impozitului 

pe venitul obtinut din transferul terenurilor agricole. ”

59. Autorii sesizarii sustin, invoc^d jurisprudenta Curtii Constitutionale in 

materia egalitatii si nediscriminarii, ca, in speta, pentru a beneficia de masurile 

dispuse de lege, respectiv de posibilitatea initierii unui schimb de terenuri agricole 

de dimensiuni egale, fara luarea in considerare a valorii de piata a acestora, cu 

Agenda Domeniilor Statului, precum si de scutirea de la plata impozitului pe venit 

obtinut din operatiune, se impune ca cerinta obligatorie ca asociatii sa aiba calitatea 

de unitati de cult. Or, diferenta de tratament juridic fata de celelalte entitati fara 

scop lucrativ care desfasoara activitati agricole nu are nicio justificare obiectiva si 

rationala, legea instituind, asadar, un veritabil privilegiu in favoarea asociatiilor
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unitatilor de cult, incalc^d astfel principiul egalitatii in fata legii, statuat la art. 16 

din Constitutie.
60. Examinand jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat 

asupra interpretarii principiilor prevazute de art. 16 din Constitutie, Curtea retine, 

mai intai, cu privire la incidenta in cauza de fata, ca „textul constitutional al art. 16 

alin. (1) ar fi aplicabil in cazul persoanelor colective faja de care s-a promovat un 

tratament juridic diferentiat numai daca astfel regimul juridic diferit s-ar rasfrange 

asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii §i a autoritatilor publice” 

(Decizia nr. 512 din 18 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 1246 din 23 decembrie 2004). Intrucat, in cauza de fata, tratamentul 

juridic diferit instituit de legiuitor in privinta asociatiilor agricole ale unitatilor de 

cult fata de alte forme de asociere cu acelasi obiect de activitate se rasfrange asupra 

cetatenilor, respectiv a persoanelor care infra in respectivele forme de asociere 

reglementate de lege, dispozitiile art. 16 din Constitutie sunt incidente in cauza.
61. In continuare, Curtea retine ca, inca din anul 1994, printr-o decizie ale 

carei considerente au fost preluate apoi infr-o jurisprudenta constanta, a statuat ca 

„principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal penfru 

situatii care, in frmctie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (Decizia Plenului Curtii 

Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Egalitatea implica si im drept la 

diferenta, sens in care Curtea a retinut, de asemenea, infr-o jurisprudenta constanta, 

ca „principiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferenfe de 

situatii. Egalitatea formula ar conduce la aceea§i regula, in ciuda diferentei de 

situatii. De aceea, inegalitatea reala, care rezulta din aceasta diferenta, poate justifica 

reguli distincte, in frmctie de scopul legii care le contine. Tocmai de aceea, principiul 

egalitatii conduce la sublinierea unui drept frmdamental, dreptul la diferenta iar in 

masura in care egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar insemna instituirea 

unei discriminari” (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul 

Oficial al Rommiei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996). Curtea a subliniat, insa,
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ca „situatiile tn care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in 

esen^a pentru a se justifica deosebirea de tratament Juridic, iar aceasta 

deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational”
(Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, 

Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003; Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006; Decizia nr. 573 

din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 

mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).
62. Cat priveste consecintele incalcarii principiului egalitatii, Curtea a retinut 

ca „nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta 

neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct 
de vedere normativ, incalcarea principiului”. In acest sens, Curtea a constatat ca, 
potrivit jurisprudentei sale, „discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de 

la un drept (Decizia CurtiiConstitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar 

remediul constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii 
discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, 

in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau 

Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se delineate ca un 

avantaj sau favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de persoane; in 

acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea 

beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea 

sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordaf’. A§adar, potrivit 

jurisprudentei Curtii Constitutionale, sintagma,/araprivilegii§ifora discriminari” 

din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie „prive§te doua ipoteze normative
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distincte, iar inciden^a uneia sau alteia dintfe acestea implica, in mod necesar, 

sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus” (Decizia 

nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 

nr. 101 din 9 februarie 2015).
63. Aplicarea in prezenta cauza a art. 16 alin.(l) din Constitutie, in 

interpretarea rezultata din considerentele citate, impune analiza regulilor instituite 

de actul normativ critical in raport cu scopul urmarit de acesta.
64. Astfel, scopul declarat de legiuitor, astfel cum este prefigurat in 

expunerea de motive, se refera la „necesitatea administrarii eficiente a terenurilor 

agricole ce aufost restituite cdtre parohiile din mediul rural de pe raza teritoriald 

a judefelof' si avantajele pentru unitatile de cult din aceasta perspectiva. Totodata, 

se arata ca „in ce prive§te obtinerea unor suprafete de teren de dimensiuni reduse, 

dispersate la nivelul mai multor localitati situate pe raza judetelor de cdtre Agenda 

Domeniilor Statului, aceasta imprejurare vine in sprijinul demersului de a tncuraja 

tinerii sd desfd§oare activitdti agricole in mediul rural, in fiecare dintre localitdfile 

unde Agenda Domeniilor Statului urmeazd a dohdndi teren m proprietate, 

asigurdnd o disdnbuire relativ omogend a resurselor cdtre uriteritoriu rural extinsP 

Tot in expimerea dfe motive se precizeaza ca „necesitatea comasdrii terenurilor 

agricole astfel meat sd rezulte suprafete viabile din punct de vedere economic a 

reprezentat principala rafiune care a condus la adoptarea Legii nr.17/2014 privind 

unele mdsuri de reglementare a vdnzdrii terenurilor agricole situate in extravilan p 

de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce defin in 

administrare terenuriproprietatepublicd siprivatd a statului cu destinatie agricold 

§i infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. ”

65. Fata de cele aratate, rezulta ca scopul urmarit de legiuitor este unul de 

eficientizare a administrarii terenurilor agricole din extravUah, cu evidentierea de 

beneficii pentru asociatiile agricole ale unitatHor de cult, dar si pentru alte categorii 

de destinatari (tinerii) - de§i referirea la acestia nu se regaseste in dispozitiile legii.

31



66. Obsei-vand in continuare obiectul reglementarii adoptate in realizarea 

acestui scop declarat, 'se constata ca acesta il constituie „reglenientarea cadrului 

juridic necesar reorganizdrii prin comasare a terenurilor agricole din extravilan 

definute de cdtre asociatiile agricole ale unitdfilor de cult organizate in scopul 

credrii unor structuri de exploatare a suprafetelor agricole detinute si cre§terii 

potentialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea unorferme sau exploatatii 

agricole viabile economic.” Se mai observa, insa, ca aceasta „reorganizare prin 

comasare” se realizeazaprintr-un schimb de terenuri care ofera doar subiectelor 

de drept prevazute de lege, mai sus aratate, un regim juridic derogatoriu de la 

dreptul comun, respectiv scbrniburile de terenuri la cererea acestora se fac fara 

plata unor diferen^e intre valorile de circulatie a terenurilor si cu scutirea de la plata 

impozitului pe venitul obtinut din transferul terenurilor agricol.
67. Or, in raport cu scopul urmarit de legiuitor, nu rezulta si nu sunt 

argumentate aceste beneficii acordate exclusiv asociatiilor agricole constituite 

de unitatile de cult. Ca urmare, prin prisma jurisprudentei anterior invocate, legea 

instituie o excep^ie in materia schimburilor de terenuri agricole din extravilan, in 

favoarea asociatiilor agricole constituite de unitatile de cult, fara o justificare 

obiectiva §i rezonabila. Este adevarat ca, potrivit art.29 alm.(5) din Constitutie, 
„Cultele religioase sunt autonome fafd de stat §i se hucurd de sprijinul acestuia, 

inclusiv prin inlesnirea asistenfei religioase in armatd, in spitale, in penitenciare, 

in azile§i in orfelinate”, iar, potrivit art. 11 din Legea nr.489/2006 privind libertatea 

religioasa si regimul general al cultelor, „sprijinul statului constd §i in acordarea de 

facilitafi fiscale, in condifiUe legii”, insa in speta sunt reglementate beneficii 

acordate unei categorii de asociatii in raport cu alte entitati de aceeasi categorie 

care desfasoara acelasi tip de activitate, beneficii care, oricum, excedeaza sferei 
stricte a ,facilitdfilor fiscale”. A§adar, legea criticata, contrar prevederilor 

constitutionale ale art.l6, creeaza un privilegiu pentru o categorie de subiecte 

de drept, fara a fi prezentate si justificate criterii/motive pentru care doar
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aceasta categorie beneficiaza de un tratament preferential pentru realizarea 

unei mai bune administrari a terenurilor agricole din extravilan.
68. Simpla enumerare a unor intentii, fara a le argumenta pertinent, fara o 

analiza aprofundata a implicatiilor si a efectelor juridice nu este de natura a indeplini 

cerintele prevazute de art. 16 alin.(l) din Constitutie. Tot astfel, nu pot fi retinute 

ca fiind de natura sa sustina indeplinirea acestor condilii nici argumentele exprimate 

in termeni foarte generali in punctul de vedere transmis de Presedintele Camerei 

Deputatilor, potrivit carora sprijinul pe care statul il acorda asociatiilor religioase, 

ar reprezenta ”o recunoastere a rolului spiritual, educational, social-caritabil, 

cultural si de parteneriat social, precum si statutul lor de factor! ai pacii sociale, pe 

care cultele le indeplinesc in societate.” Daca s-ar accepta o astfel de argumentare 

generala - potrivita in orice imprejurare - ar insemna ca orice masura de gratificare 

a cultelor, indiferent de natura si de condifiile acordarii, ar fi legitima din punct de 

vedere constitutional. O astfel de interpretare a rolului cultelor religioase nu poate fi 

acceptata, intrucat le pozitioneaza mai presus de lege, prin conferirea unui statut 

ab initio privilegiat. Or, argumentarea acordarii unor beneficii imei categorii de 

subiecte de drept, indiferent care ar fi aceasta, trebuie sa fie punctuala, adica prin 

raportare la scopul legii, pentru a justifica tratamentul diferit stabilit de legiuitor 

pentru respectiva categorie. Se observa ca in acelasi sens este si opmia Consiliului 
Economic si Social, care a avizat nefavorabil proiectul de lege, cu urmatoarea 

motivare: „prevederile propunerii legislative se constituie intr-o masura 

discriminatorie la adresa celorlalte asociatii agricole aflate in aceeasi situatie.”

69. In consecinta, pentru motivele aratate, Curtea constata ca sunt intemeiate 

criticile formulate prin raportare la art. 16 alin.(l) din Constitutie, care instituie 

prmcipiul egalitatii in drepturi, fara privilegii §i fara discriminari.

(2) Sustinenle privind incalcarea art. 135 alin.(2) Hi.a) din Constitutie, 

potrivit cdruia „Statul trebuie sa asigure (...) protectia concurentei Male”
A

70. In stransa legatura cu incalcarea prevederilor art.l6 alin.(l) din Constitutie 

sunt si criticile autorilor sesizarii prin care se sustine, intre altele, ca „prin prezenta
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lege s-a urmarit retragerea de la regulile economiei de piata, in dauna intereselor 

statului”. In continuare, autorii sesizarii dezvolta o serie de consideratii vizand 

incalcarea aceluiasi art. 135 alin.(2) Ut.a) prin coroborare cu art.l alin.(5) din 

Constitutie, cu specials referire la cadrul legal aplicabil in materia ajutoarelor de

stat.
71. Examinand, mai intai, critica cu caracter general vizand incalcarea 

normelor constitutionale care caracterizeaza economia Romaniei ca fiind o 

economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, Curtea constata ca 

aceasta este intemeiata. Sub acest aspect, Curtea a retinut, de principiu, in 

jurisprudenta sa, ca „in cadrul indeplinirii obligatiilor statului prevazute de 

Constitutie in art.43 alin. (1), referitoare la luarea masurilor de dezvoltare 

economics, respectiv in art. 134 alin.(2) lit.a), referitoare la crearea cadrului favorabil 

pentru valorificarea tuturor factorilor de producfie, legiuitorul are optiunea liberS 

pentru a stabili mSsurile de sprijinire, in diferite perioade, a anumitor ramuri ale 

economiei, a unor domenii de activitate, a anumitor categorii de intreprinzStori §i 
investitii. Optiimea legiuitorului, in fiecare perioadS, este determinatS de directiile 

politicii economice a statului, de nevoile de dezvoltare §i de stimulare a diferitelor 

ramuri de activitate, de resursele materiale disponibile §i de al^i factori, fara ca 

masurile de sprijin selective sa aiba caracter discriminatoriu.” (Decizia nr. 247 

din 10 iunie 2003, publicatS m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 

24 iulie 2003, Decizia nr. 12 din 20 ianuarie 2004, publicatS in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 115 din 9 februarie 2004).

72. Tot astfel, Curtea a mai retinut cS, ,4n virtutea art. 135 alin. (2) lit. a) din 

Constitutie, statul are obligatia de a asigura libertatea comertului §i protectia 

concurentei loiale, insS aceastS sarcinS nu are caracter absolut §i neconditionat; 

dimpotrivS, in fiinctie de specificul domeniului de reglementat, statul i§i poate 

modula interventia, astfel incat sa asigure un echilibru intre diferite interese 

divergente.” (Decizia nr. 135 din 10 martie 2015, publicatS in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 340 din 19 mai 2015). In realizarea acestui echilibru.
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corespiinzator principiului proportionalitatii, „orice masura luata trebuie sa fie 

adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - 
indispensabila pentm indeplinirea scopului §i proportionala - justui echilibru intre 

interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.” (a se vfedea , 

de exemplu, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial 

al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 30)

73. Or, prin reglementarea posibilitatii schimburilor de terenuri la cererea unei 

categorii determinate de subiecte de drept, fara plata unor diferente intre valorile de 

circulatie a terenurilor si cu scutirea de la plata impozitului pe venitul obtinut din 

transferal terenurilor agricol, se realizeaza consfintirea prin lege a unei masuri de 

sprijin acordate respectivei categorii, cu ignorarea ideii de echilibru intre diferitele 

interese concurente in realizarea scopului legii, si anume acela de a crea ’’structuri 

de exploatare a suprafetelor agricole detinute si cre§terii potenfialului de 

exploatare a acestora prin dezvoltarea unorferme sou exploatafii agricole viabile 

economic”. Este vorba, in raport de acest scop, deopotriva de interesele statului 
si ale stracturilor care exploateaza respectivele suprafete agricole. In acest sens sunt 

aspectele consemnate in punctul de vedere transmis de Ministeral Agriculturii si 

Dezvoltarii Rurale - Agenda Domeniilor Statului in care se arata ca legea criticata 

nu are in vedere interesul superior al statului roman cu privire la buna 

administrare a terenurilor cu destinatie agricola, „incercand practic sajustifice, 
fara sustinerea unei argumentatii concise si coerente, fundamentata in drept, 

aplicarea unui tratament juridic privilegiat unor interese particulare”.

74. Vicide de neconstitutionalitate constatate in raport cu prevederile art. 16 

alin.(l) si ale art. 135 alin.(2) lit.a) din Constitutie afecteaza reglementarea in 

ansamblul sau, cata vreme vizeaza scopul §i modalitatea de acordare a privilegiului 
mentionat. Constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau determina ca, 

fata de jurispradenta Curtii Constitutionale in materie, sa nu se mai impuna 

examinarea celorlalte critici punctuale formulate in raport cu art.l alin.(5) din 

Constitu|ie, referitoare la exigentele de calitate a legii, respectiv prin coroborarea
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acestui articol cu prevederile art.135 aliii.(2) lit.a) din Constitutie, referitoare la 

regimul ajutoarelor de stat [Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 336 din 3 mai 2019, par.87, Decizia nr.722 

din 7 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1074 

din 13 noiembrie 2020, par. 86].
75. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 alm.(4) 

dm Constitutie, precum §i al art. 11 alin.(l) lit.A.a), al art. 15 alm.(l) §i al art. 18 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de 51 de deputati apartinand 

grupurilor parlamentare ale Partidului Uniunea Salvati Romania, Uniunii 

Democrate Maghiare din Romania, Partidului National Liberal, Grupului 

minoritatilor, precum si de deputati neafiliati si constata ca Legea privind comasarea 

terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole constituite de unitatile de cult 
este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I.

Pronunfata in §edinta din data de 28 octombrie 2020.

cuRTn NALE

Prof.univ.dr. VScrDorneanu

PRIM - MAGISTlf^T-ASISTENT, 
Ma^eta Safta
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