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Domnului
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

VICEPRESEDINTE AL SENATULUI

Va comunicdm, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.776 din 28
octombrie 2020, prin care Curtea Constitutionals, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulatdi de 51 de deputati apartinind grupurilor
parlamentare ale Partidului Uniunea Salvati Roménia, Uniunii Democrate Maghiare din
Roménia, Partidului National Liberal, Grupului minorititilor, precum si de deputati
neafiliati si a consta:tat cd Legea privind comasarea terenurilor agricole detinute de
asociatiile agricole constituite de unitétile de cult este neconstitutionald in ansamblul
sau. L\D( } WY .

Va asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastri consideratie.
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Dosarul nr.605A/2020

DECIZIA nr.776
din 28 octombrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate »
a Legii privind comasarea terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole
constituite de unitatile de cult '

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judeciator
Marian Enache - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecétor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tanasescu - judecitor
Varga Attila . = judecitor
‘Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
Legea privind comasarea terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole
constituite de unitatile de cult, formulati de un numir de 51 de deputati si 5 senatori
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului :Um'unea Salvati Roménia, Uniunii
Democrate Maghiare din Roménia, Partidului National Liberal, Grupului

‘minoritétilor nationale, precum si de deputati neafiliati.

2. Sesizarea a fost formulaté in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie,
al art.11 alin.(l) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionali cu




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sé reféré,
mai intdi, la derularea procedurii legislative cu privire la actul normativ criticat,
aratind ci acesta a fost initiat de citre un grup de deputati n anul 2019, cu
denumirea ,,Propunere legislativi privind comasarea terenurilor agricole detinute
de asoéia,tiile agricole constituite de unitdfile de cult”. Potrivit expunerii de motive
atagate propunerii legislative, scopul legii este perfectarea unor schimburi imobiliare
intre asociatiile agricole constituite de unititile de cult si Agentia Domeniilor
Statului, astfel incat asociatiile si beneficieze de suprafete de teren comasate, iar
- Agentia Domeniilor Statului s3 primeasca terenuri de suprafete egale cu cele cedate,
dar situate la nivelul mai multor localititi de pe raza judetelor. Este detaliat apoi
parcursul legislativ la Senat si, respectiv, la Camera Deputatilor. In continuare sunt
expuse motivele de neconstitujciohalitate ale legii, retinute, In esentd, in cele ce
urmeaza. |

(1) Sustinerea privind incdlcaréa art.1 alin.(5) coroborat cu art.135 alih.(] )
lit.a) din Constitutie

4. Se aratd cd, potrivit art.2 din lege, ,,Terenurile agricole din extravilan,
prevdzute la art.]l aflate in proprietatea a&ocia,tieli agricole a unitdtilor de cult,
precum si cele dobdndite ulterior de aceastd asociatie prin donatie de la unitdtile
de cult care au beneﬁciat‘ de reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole ce au apartinut acestora, conform prevederilor Legii fondului
Junciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, si ale
Legii nr. 169/1997 pentru modificarea §i completarea Legii fondului funciar
nr.18/1991, cu modificdrile si completdrile ulterioare, vor fi reorganizate prin
comasare la cererea asociatiei agricole prin schimburi de terenuri, de suprafete
egale, cu Agentia Domeniilor Statului pe amplasamente agreate”, schimburi care,
potrivit art. 4 alin. (1) din lege, urmeazi a fi ficute ,, fird plata unor diferente intre
valorile de circulatie a terenurilor”. Totodata, potrivit art. 5 din lege, ,,prin derogare
de la prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si

completdrile ulterioare, transferurile drepturilor de proprietate realizate in




conditiile prezentei legi sunt scutite de la plata impozitului pe venitul obtinut din
transferul terenurilor agricole.”

5. In opinia autorilor sesizdrii, mésurile instituite prin di'spozi;ciile citate
constituie ajutoare de stat. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, prin ajutor de stat se intelege ,,avantaj economic
acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat, sub orice formd, care
denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenfa prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau sectoare de productie, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”. Avand in vedere ci schimburile de
terenuri nu sunt supuse regulilor economiei de piatd, realizdndu-se , fdrd plata unor
diferente intre valorile de circulatie a terenurilor”, precum si faptul cd beneficiarii
schimburilor sunt scutiti de la plata impozitului pe venitul obtinut din operatiune,
tine de domeniul evidentei 'faptul ci legea instituie un a\.fantaj economic in beneﬁciul
asociatiilor agricole ale unitatilor de cult. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. {) din Ordonanta
de urgenjcé a Guvernului nr. 77/2014, prin surse sau resurse de stat se intelege
.Jonduri publice sau ale autoritdtilor institutiilor ori intreprinderilor publice”,
categorie cdreia se circumscriu si fondurile gestionate de Agentia Domeniilor
Statului, institutie publicd avind personalitate juridic3, finantati integral de la
bugetul de stat, in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Potrivit
art. 2 alin. (1) lit. p) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, prin
intreprindere se intelege ,,orice entitate, indiferent de statutul juridic si de modul de
finangare, inclusiv entitdtile nonprofit, care desfisoard o activitate economicd. ”

6. Prin urmare, sub aspectul evaluarii existentei ajutorului de stat, nu are nicio
relevantd imprejurarea ci asociatiile agricole ale unitatilor de cult nu au scop
lucrativ, ci doar imprejurarea cd acestea desfasoari o activitate economici. Or, chiar
scopul declarat al actului normativ, statuat 1a art. 1 din lege, este crearea unor
structuri de exploatare a suprafetelor agricole detinute de asociatiile agricole ale
unitétilor de cult si cresterea potentialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea

unor ferme sau exploatatii agricole viabile economic. De altfel, avand in vedere si
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faptul c& legislatia in vigoare permite si in prezent Agentiei Domeniilor Statului
efectuarea de schimburi de terenuri, se poate concluziona c prin legea analizatd s-
a urmdrit sustrageréa de la regulile economiei de piats, in dauna intereselor statului,
a operatiunilor de schimb avand ca obiect terenurile indicate la art.1 din lege, cu
scopul declérat de a creste viabilitatea economica a Intreprinderilor exploatate de o
categorie de persoane juridice de drept privat, respectiv de asociatiile agricole ale
unititilor de cult. . |

7. Asadar, instituind posibile masuri .de natura ajutoarelor de stat, la redactarea
legii trebuia avuts in vedere necesitatea respectdrii dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, precum si ale Legii concurentei nr. 21/1996.
Astfel, cu titlﬁ de exemplu, propunerea legislativd ar fi trebuit supusi avizului
Consiliului Concuren’gei [a se vedea sectiunea al 3-a din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2014 si art. 25 alin.(1) lit. 1) si alin. (3) din Legea nr. 21/1996] si,
dupi caz, notificarii Comisiei Europene (a se vedea sectiunea a 4-a din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 77/2014), potrivit art. 2 alin.(1) lit. f) din 'Ofdonam;a de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, ajutorul acordat fard respectarea procedurilor
nationale si ale Uniunii Europene in domeniul ajutorului de stat fiind ilegal. Astfel,
data fiind materia de reglementare a propunerii legislative in discutie, era obligatoriu
sd fi fost solicitat avizul Consiliului Concurentei, in vederea efectudrii analizei de
conformitate a légii cu dispozitiile nationale si europene din materia ajutorului de

stat.

8. Prin urmare, se apreciazi ci nerespectarea dispozi’giilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014 si ale Legii nr. 21/1996 determini incalcarea art.1
lalin.(S) din Constitutie, potrivit céruia ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie ”, coroborat cu art. 135 alin. (2) lit. a),
potrivit caruia ,,Statul trebuie sd asigure (...) protectia concurentei loiale”.

(2) Sustinerea privind incdlcarea principiului egalititii in fata legii

9. Invocandu-se jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale referitoare la

interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.16 din Constitutie, se aratd cé, in spet,
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pentru a beneficia de mésurile dispuse de lege, respectiv de‘posibilitatea initierii unui
schimb de terenuri agricole de dimensiuni egale, fir3 luarea in considerare a valorii
de piatd a acestora, cu Agentia Domeniilor Statului (aﬁ. 2 din lege), precum si de
scutirea de la plata impozitului pe venit obtinut din operatiune (art. 5 din lege), se
impune ca cerinti obligatorie ca asociatii si aiba calitatea de unititi de cult. Or,
diferenta de tratament juridic fatd de celelalte entitdfi fard scop lucrativ care
desfisoars activititi agricole nu are nicio justificare obiectivd si rationald, legea
instituind, asadar, un veritabil privilegiu in favoarea asociatiilor unitatilor de cult,
incilcand astfel principiul egalitatii in fata legii, statuat la art. 16 din Constitutie.

(3) Sustinerea privind incdlcarea principiului calitdtii legii |

10. Cu raportare la juriépruden,ta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
asupra exigentelor de calitate a legii, se sustine ¢4 mai multe dispozitii ale legii
criticate nu sunt suficient conturate, generand posibile dubii in interpretare. Astfel,
sintagma ,,asociafii agricole” nu ére o consacrarea legalé. Legea nr. 36/1991 privind -
societitile agricole si alte forme de asociere 1n agriculturd reglementeazi expres doar
organizarea si functionarea societitilor agricole, iar, pe de altd parte, desi, potrivit
Ordonantei nr.37/2005 privind recunoasterea si functionarea grupurilor si
organizatiilor de producitori, pentru comercializarea produselor agricole si silvice, '
grupurilor de producétori din domeniul agricol li se recunoagte dreptul de a se
organiza sub formd de asociatii, acestea vor fi supuse dreptului comun reprezentat
de Ordonanta nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii. Deci, legea care face
obiectul prezentei sesizari introduce o noud categorie de asociatii, insd fard a i
reglementa in niciun fel regimul juridic, aspect de naturd a crea dificultiti in
identificarea asociatiilor care vor beneficia de prevederile sale.

11. De asemenea, sintagma ,,asociatii (...) ale unitdtilor de cult” este lipsitd de
precizie, avind in vedere ca asociatiile nu sunt susceptibile de a face obiectul
dreptului de proprietate. Potrivit art. 4 din Ordondnga Guvernului nr.77/2000
wAsociatia este subiectul de drept constituit de trei sau mai multe persoane care, pe

baza unei intelegeri, pun in comun §i fard drept de restituire contributia materiald,




cunostingele sau aportul lor in muncd peﬁtru realizarea unor activitdti in interes
general, al unor colectivitdfi sau, dupd caz, in interesul lor personal nepatrimonial”,
- Astfel, aportul asociatilor la constituirea patrimoniului nu le confera niciun drept
patrimonial asupra bunurilor asociatiei, in caz de dizolvare, potrivit art. 60 din
Ordonanta Guvernului nr. 77/2000, bunurile rimase urméand a fi transmise cétre
persoane juridice de drept privat sau de drept public cu scop identic sau asemanator.

12. Se mai arati ci, Ia art.1, folosirea participiului ,.definut” este improprie,
intrucét nu este armonizati cu terminologia dreptului civil, aspect de naturd a afecta
previzibilitatea i claritatea normei. In acest sens, se aratd c&, potrivit limbajului
juridic, prin ,detinere” se Intelege mai degrabd aproprierea bunului sub forma
detentiei precare, desi din ansamblul actului normativ ar reiesi ca legiuitorul a dorit
sa aibd in vedere mai degraba terenurile agricole aflate in proprietatea asociatiilor
agricole ale unitatilor de cult. Prin urmare, nu este clar daci sfera de aplicare a legii
vizeazd doar terenurile agricole aflate in proprietatea asociatiilor sau se extinde si
asupra celor aflate In administrarea, concesiunea sau folosinta sa.

13. De asemenea, la art. 2, sintagma ,,precum si cele dobandite ulterior de
aceastd asociatie prin donatie de la unitdtile de cult ” este neclars, nefiind corelati
in mod corespunzitor cu dispozitiile art. 1. Astfel, art. 2 cuprinde o trimitere la
terenurile prevézute la art. 1, respectiv la terenurile agricole din extravilan detinute
de catre asociatiile agricole ale unitétilor de cult organizate. Dupa cum lesne se poate
observa, art. 1 are in vedere toate aceste terenuri, indiferent de data sau de modul de
dobandire a acestora de citre asociatie. Prin urmare, mentiunea ,,precum §i cele
dobdndite ulterior de aceastd asociatie prin donatie de la unitdtile de cult  este
superflud si afecteazi claritatea si previzibilitatea normei. |

14. Reglementarea art.4, avind ca obiect stabilirea procedurii aplicabile
schimbului de terenuri, este lacunar si nu se coreleazi cu reglementarea contractului
de schimb din Codul civil. De asemenea, dispozitia mentionati nu se coreleazi nici
cu dispozitille Legii nr. 268/2001, care stabilesc, printre altele, ci Agentia

Domeniilor Statului exercita in numele statului prerogativele dreptului de proprietate




.asupra terenurilor cu destinatie agricold apartindnd domeniului privat al statulu,
sens in care poate efectua inclusiv schimburi de terenuri cu destinatie agricold in
vederea concesionirii sau arendirii acestora pentru realizarea de exploatatii agricole
optime, schimburi admise insd numai in cadrul aceluiasi judet.

15. Prin urmare, dispozitiile Legii privind comasarea terenurilor agricole
detinute de asociatiile agricole constituite de unititile de cult incalcd principiul
calititii legii, statuat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. In considerarea motivelor anterior expuse, se soliciti  Curtii
Constitutionale admiterea sesizéirii si constatarea neconstitutionalitdtii Legii privind
comasarea terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole constituite de unitafile
de cult. |

17. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a comunica punctele lor de vedere. |

18. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere cu
Adresa inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.2/3682 din 5 iunie 2020, prin care
apreciaza cd sesizarea formulati este neintemeiata.

19. Astfel, referitor la argumentele invocate de citre autorii sesizarii cu privire
la pretinsa incélcare a art.1 alin.(5) coroborat cu art.135 alin.(2) lit. a) din Constitugie,
se apreciazi cd nu pot fi retinute. ’

20. Se aratd ci legea criticatd nu reglementeaz3 un ajutor de stat in beneficiul
asociatiilor agricole constituite de unititile de cult. Pentru ca o anumiti masurd si
fie consideratd ajutor de stat, este necesara indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de art.2 alin.(1) lit. d) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.77/2014,
respectiv: sd se acorde un avantaj economic; avantajul si fie acordat din surse sau
resurse de stat ori gestionate de stat; avantajul acordat si denatureze ori si ameninte
s denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de

productie; mdsura si afecteze schimburile comerciale intre statele membre (ale




Uniunii Europene). Din perspectiva Curtii de Justitie a Uniunii Europene, calificarea
wajutorului de stat” in sensul art.107 alin.(1) din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene presupune, de asemenea, Intrunirea a patru conditii: existenta unei
interventii a statului sau prin intermediul resurselor de stat; aceastd interventie sd
fie de naturi si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre; si acorde
~ un avantaj selectiv beneficiarului sdu si s# denatureze sau sd ameninte si denatureze
concurenta (Hotirarea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407,
punctul 46).

21. Cu privire la verificarea Indeplinirii conditiilor pentru ca mésurile cuprinse
in legea supusi controlului de constitutionalitate s3 fie considerate ajutor de stat, se
mai aratd cd, potrivit art. 2 din lege, terenurile agricole situate in extravilan aflate in
proprietatea asociatiilor agricole ale unititilor de cult vor fi reorganizate prin
comasare la cererea asociatiilor agricole prin schimburi de terenuri, de suprafete
egale, cu Agentia Domeniilor Statului pe amplasamente agreate. Totodatd,
prevederile art. 4 alin. (2) din legea criticatd previd cid Agentia Domeniilor'Statului
va comunica asociatiei agricole' una sau mai multe propuneri cu privire. la
amplasamentul si suprafata terenului sau, dupa caz, terenurilor disponibile pentru
realizarea schimbului imobiliar. Din interpretarea coroboratd a acestor dispozifii
legale, rezultd ci legea nu acordd asociatiei agricole dreptul de a selecta terenuri mai
valoroase decit cele proprii din cadrul patrimoniului Agentiei Domeniilor Statului,
ci acesteia 1i revin atribug:iilé de a propune terenuri in vederea perfectdrii
operatiunilor de schimb, avand rezervati prerogativé unui drept de apreciére extins
cu privire la propunerile de schimb. In aceste conditii, ipoteza prezentati de citre
autorii sesizdrii de neconstitutionalitate in sensul in care asociatiile agricole ar
beneficia de eventnalele diferente de valoare intre terenurile supuse schimbului -
imobiliar este pur speculativs, intrucit dreptul de apreciere si selectie cu privire la
terenurile, din patrimoniul ‘Agentiei Domeniului Statului, ce vor fi propuse in
vederea schimbului imobiliar apartine autorititii publice, asociatiile agricole

neavand parghii Iégale pentru a determina autoritatea publica sa le atribuie la schimb




terenuri aflate pe un anumit amplasament sau cu o valoare superioard terenurilor
proprii. Mai mult, se porneste de la prezumtia ci un eventual surplus de valoare
rezultat in urma perfectirii schimbului ar fi in favoarea asociatiilor, fapt care inséd nu
reiese din cadrul dispozitiilor actului normativ, pe cind, dimpotriva, dezechilibrul
care a determinat introducerea in cuprinsul actului normativ criticat a prevederilor
conform ciirora perfectarea schimbului nu ar presupune plata unor diferente intre
valorile de circulatie ale terenurilor se poate manifesta mai degrabd in primul rind
in favoarea statului, prin aceea ci Agentia Domeniilor Statului nu ar urma si acorde
o platd pentru echilibrarea valorii loturilor de teren ce ar face obiectul schimbului.
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a refinut faptul ca sunt
considerate ajutoare selecti’ve avantajele economice pe care Iintreprinderea
beneficiard nu le-ar fi putut obtine In conditii de piatd normala (Hoté.réfea din 10
1anuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8§,
punctul 140). Or, legea In discutie prevede posibilitatea pértilor de a stabili, prin
acord, amplasamentul terenurilor supuse schimbului imobiliar in functie de
obiectivele existente la nivelul fiecarei parti implicate, adicd exact in acele conditii
care caracterizeazd economia de piata. Prin urmare, intrucét reglementarea previzuti
de art. 2 prin raportare la art. 4 alin. (1) si (2) din legea supusa controlului Curtii nu
implicd obtinerea unui avantaj economic sub forma unei diferente valorice a
terenurilor supuse schimbului in beneficiul asociatiilor constituite de cétre unitétile
de cult, critica autorilor sesizirii de neconstitutionalitate este neintemeiat.

22. In ceea ce priveste criticile formulate referitor la art. 5 din lege, care
prevede faptul cé transferurile drepturilor de proprietate realizate In conditiile legii
supuse confrolului instantei de contencios constitutional sunt scutite de la plata
impozitelor pe venitul obtinut din transferul terenurilor agricole, acestea sunt, de
asemenea, neintemeiate. Scutirea de la plata impozitului a fost previzuti pentru a
facilita realizarea obiectivelor stabilite de lege si este strict limitat3 la transferurile
drepturilor de proprietate intervenite In baza acestui act normativ. Scutirea de 1a plata

impozitului nu vizeaza veniturile obtinute din activitatea obisnuitd a asociatiilor




agricole, respectiv din exploatarea suprafetelor de teren agricol, care poate implica
manifestarea unor preocupiri de naturd concurentiald din partea altor entitati. De
asemenea, scutirea nu vizeazi toate actele translative de proprietate, ci este strict
limitati la transferurile drepturilor de proprietate realizate in baza legii criticate, prin
urmare, nu se poate considera ci scutirea fiscali este de naturd sd afecteze mediul
concurential. In acelasi sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, care a statuat ci doar ajutoarele care au drept scop si degreveze
o Intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit si le suporte in mod normal
in cadrul administririi sale curente sau in cadrul activititilor sale obignuite
denatureazi, In principiu, conditiile privind concurenta (Hotérarea din 18 mai 2017,
Fondul Proprietatea, C 150/16, EU:C:2017:388, punctul 33 si jurisprudenta citats),
realizdndu-se, asadar, o delimitare a acestora fati de scutirile aplicabile in privinta
unor acte sau operatiuni punctuale ce nu se circumscriu activitdtii obisnuite a
intreprinderii si care, de reguld, nu denatureazi concurenta.
23. In ceea ce priveste ultima conditie previzuti de art. 2 alin. (1) lit. d) din
_Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, precum si de art. 107 alin. (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sesizarea de neconstitutionalitate nu
cuprinde niciun fel de elemente in sprijinul tezei cd mésurile prevazute de lege cu
privire la asociatiile agricole constituite de citre unitétile de cult sunt de naturd si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre ale Uniunii Buropene. In
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a refinut ci ,,0 afectare a
schimburilor comerciale dintre statele membre nu poate fi pur ipotetici sau
prezumata. Astfel, este necesar si se determine motivul pentru care masura analizata
denatureaza sau amenint3 si denatureze concurenta si este susceptibild si afecteze,
prin efectele sale previzibile, schimburile comerciale dintre statele membre.”
(Hotaréarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
punctul 64). Ca urmare, intrucAt Legea privind comasarea terenurilor agricole
detinute de asociatiile agricole constituite de unitatile de cult nu reglementeazd un

ajutor de stat In beneficiul asociatiilor agricole constituite de cétre unitétile de cult,
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criticile formulate de catre autorii sesizérii prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, republicatd, cu referire la nerespectarea procedurilor nationale si
europene, préscrise de lege, in domeniul ajutqrului de stat, sunt neintemeiate, catd
vreme nu existd obligativitatea avizarii probunerii legislative de citre Consiliul
Concurentei sinici de a notifica Comisia Europeand cu privire la acest act normativ.

24. Se arati, totodati, ci Legea privind comasarea terenurilor agricole
detinute de asociatiile agricole constituite de unitatile de cult nu afecteazi libertatile
si obligatiile instituite statului prin exigentele prevdzute art.135 alin.(Q) lit.a) din
Constitutie. Astfel, art.135 alin.(2) lit.a) din Legea fundamentald prevede faptul cd
statul trebuie si asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru vaioriﬁcqrea tuturor factorilor de productie. in mod evident
realizarea interesului public; efectivizaiea drepturilor si libertdtilor persoanelor si
Indeplinirea obligatiilor constitutionale ce incumba statului presupun emiterea de
reglementari specifice de citre acesta din urmi pnn acte cu putere de lege.
Materializarea obligatiilor impuse statului de prevederile art. 135 din Constitutie, in
cazul de fatd in special a celei de a asigura indeplinirea obiectivelor f)revézute de
art.135 alin. (2) lit. a), constd in adoptarea unor acte normative specifice care s
reglementeze economia de piati bazati pe libera initiativi §i concurent si care si
nu prejudicieze libertatea de actiune a operatorilor economici i mediul cohcuren’gial,
statul cre@nd si aparand spatiul liber de manifestare a ennﬁtéjcilor economice, dar féird
s intervini nejustificat (de natura unei imixtiuni) in acesta. In cauza dedus3 analizei,
textul de lege adoptat ﬁu vizeazd acordarea unui avantaj concurential asociatiilor
agricole constituite de citre unititile de cult, ci valorificarea in mod eficient a tuturor
factorilor de productie din domeniul agriculturii, astfel incit actul normativ criticat
nu contravine art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, ci, dimpotriva, reprezintd o
expresie a acestui principiu constitutional.

25. Se aratd cd in jurisprudenfa sa cu privire la accesul liber la o activitate
economicd, Curtea Constitutionald a refinut aplicabilitatea unui test de

proportionalitate in care sd se analizeze dacd aceastd misura este justificatd de un
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scop legitim, daci este adecvati scopului avut in vedere de legiuitor, necesara si dacd
se pastreazi un just echilibru intre drepturile si interesele In concurs, sens fn care se
invocd o serie de decizii ale Curtii Constitutionale.

26. In cauza ce face obiectul acestei analize de constitutionalitate, initiatorii
propunerii legislative au avut in vedere faptul c¢i Agentia Domeniilor Statului a
publicat la data de 23 julie 2019 un proiect de hotirre a Guvernului ce vizeazd
atribuirea directs in concesiune a terenurilor agricole cétre tineri, absolventi ai
invitimantului de profil, in scopul asigurdrii continuitétii desfasurérilor de activitati
agricole 1n zona rurald, continuitate ce este pusi in pericol de imbatranirea populatiei
care are drep't ocupatie curenti acest tip de activititi. Prin acest demers sunt avute in
vedere suprafete mici de teren, de pind la 10 ha, dar care sunt de naturd sd ii
incurajeze pe tinerii fermieri sd debuteze In derularea unor activitéti agricole in zona
rurald. Pe de alt3 parte, s-a observat ci o buna parte dintre terenurile agricole ce au
fost restituite cétre unitatile de cult din mediul rural nu sunt exploatate in mod
adecvat, avand in vedere lipsa mijloacelor tehnice si a personalului calificat pentru
valorificarea in conditii eficiente a acestor terenuri de cétre fiecare unitate de cult in
parte, prin urmare, 0 posibild solutie o reprezinti exploatarea unor terenuri comasate
in cadrul unor asociatii agricole constituie de citre unitdtile de cult, deziderat ce
poate fi atins prin perfectarea unor schimburi imobiliare cu Agentia Domeniilor
Statului. In ceea ce priveste obtinerea unor suprafete de teren de dimensiuni reduse,
dispersate la nivelul mai multor localititi, de citre Agentia Domeniilor Statului,
aceastd imprejurare vine in sprijinul demersului de a incuraja tinerii sd desfdsoare
activititi agricole In mediul rural, in fiecare dintre localititile unde Agentia
Domeniilor Statului urmeaz3 a dobandi teren in proprietate, asigurérid o distribuire
relativ omogena a resurselor cétre un teritoriu rural extins. Alocarea in concesiune a
unor portiuni de teren dintr-o suprafata de teren comasati citre tinerii fermieri ar fi
condus la crearea unui pol agricol in aria respectivi, dar concomitent la neglijarea

celorlalte localitati pe teritoriul carora nu existd teren disponibil ori suficient .in
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administrarea Agentiei Domeniilor Statului spre a fi atribuit in concesiune cétre
tineri.

27. Prin urmare, normele reglementate au drept obiectiv crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea in conditii de eficientd a factorilor de productie din
domeniul agricol, iar continutul masurilor adoptate constituie opfiuni ale
legiuitorului in acord cu politica economicad a statului, fiind proportionale cu
interesul legitim vizat de actul normativ, si sunt de naturé si mentina echilibrul dintre
drepturile si interesele incidente in materie si acestea.

28. In ceea ce priveste argumentele invocate de citre autorii sesizarii in
legitura cu pretinsa incélcare a art.16 din Constitutie, se apreciazd cd acestea sunt
neintemeiate. Se arata ci excluderéa de la beneficiul masurilor instituite prin legea
ce face obiectul controlului de constitutionalitate a altor persoane juridice de drept
privat férd scop patrimonial decat cele constituite de unititile de cult este justificatd
in mod obiectiv si rational. in vederea atingerii.bbiectivelor strategice din domeniul
agricol si al dezvoltdrii rurale, constind inter alia 1n cresterea numérului
exploatatiilor agricole de pe intreg teritoriul tarii, incurajarea tinerilor absolventi ai
formelor de invétimant agricol sé initieze o activitate agricdlé in mediile rurale si,
respectiv, combaterea procesului de imbitrinire a populatiei care lucreazi in -
domeniul agricol, in cursul anului 2016, legiuitorul a adoptat Legea nr.226 din 17
noiembrie 2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societétilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privaté a statului cu destinatie agricold i infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, prin care s-a previzut misura concesiondrii sau arendarii terenurilor cu
destinatie agricold, libere de contract, in suprafatd maximi de 50 ha, aparﬁnénd
domeniului public §i privat al statului, aflate in administrarea Agentiei Domeniilor
Statului, prin atribuire directa, tinerilor de pand la 40 de ani, absolventi ai

invitimantului de profil, in vederea infiintirii de ferme.
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aflate in administrarea Agentiei Domeniilor Statului in multe dintre- unitétile
administrativ-teritoriale ale tirii a condus la imposibilitatea aplicirii masurilor
instituite, determinind astfel necesitatea .identificirii unor modalitdfi noi de
dobandire a unor terenuri susceptibile de a face obiectul schemelor in discutie. in
plus, conform orientirilor stabilite prin politica de dezvoltare a agriculturii si a
mediului rural, statul urmareste realizarea unei dezvoltiri uniforme la nivelul tuturor
unititilor administrativ-teritoriale. Pentru a atinge acest deziderat, avéand in vedere
limitarile impuse de absenta terenurilor agricole disponibile, statul a considerat
necesara luarea unor misuri in scopul credrii unei rezerve de teren agricol distribuit
cat mai uniform, la nivelul fiecérei unitéti administrative-teritoriale. Tn acest context,
avand cunostintd despre dificultétile intdmpinate de unité;ilé de cult din mediul rural
care defin suprafete de teren agricol In ceea ce priveste exploatarea acestora, cauzate,
pe de o parte, de disparitia functiei de asigurare a subzistentei pe care exploatarea
terenului agricol o indeplinea in trécut, iar, pe de altd parte, de lipsa mijloacelor
tehnice si a personalului calificat pentru exploatarea terenurilor agricole in conditii
eficiente, statul si-a propus si dobéndeaséé terenurile, din patrimoniul unitatilor de
cult, existente la nivelul unitatilor adnﬁhistrativ-teritoriale, pentru a le aloca ulterior
schemei de ajutor a tinerilor fermieri, In schimbﬁl unor terenuri agricole de suprafefe
egale, comasate insd, incurajind astfel asociatiile infiintate de unititile de cult s&
- exploateze in mod organizat si eficient suprafetele de teren pe care le detin.

30. Astfel, s-a retinut In doctrina juridicd de specialitate faptul cé este mai
important si se trateze egalitatea presupusi in care cerinta de a trata in mod egal esfe
relativizatd prin posibilitatea unui tratament diferit in fiecare caz in care existd un
motiv acceptabil din punct de vedere social pentru diferentiere. Prin principiile de
bazi, principiul egalitatii intr3 astfel intr-un sistem juridic pozitiv, prin care statul si
alte centre de putere sunt obligate s prescrie si si dovedeascd existenta unui temei
juridic in fiecare caz de incalcare a drepturilor si a obligatiilor destinatarilor, in baza
cirora au tratament inegal. In plus fat3 de explica;tia temeiului juridic al diferentierii

in fiecare caz in parte, regula generald prevede circumstante generale care nu pot
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constitui, in niciun caz, o bazi pentru a distinge normele juridice infre destinatari.

Statul constitutional isi stabileste ordinea juridica pornind de la constatarea faptului
ci toti sunt egali in fata legii. Legea poate introduce diversitatea in ordinea sociald
numai in conformitate cu impozitarea constitufionald a temeiului juridic de
diferentiere, adici este interzis legiuitorului si faca o distinctie intre destinatari in
temeiul unor baze alese arbitrar.

31. Limitarea sferei de aplicare a legii supuse controlului de constitutionalitate
la asociatiile constituite de unitatile de‘ cult nu s-a realizat insa in baza unor criterii
arbitrare ori discretionar stabilite de citre legiuitor, asa cum sugereazd autorii
sesizdrii, ci are in vedere realitdfi sociale obiective, fundamentate pe rolul
eminamente religios pe care il indeplinesc membrii clerului la nivelul fiecarei unitati
administrativ-teritoriale din mediul fural, multi dintre acestia neavand cunostintele
ori resursele necesare pentru exploatarea suprafetelor agricole. Prin urmare,
constituirea in asociatii agricole a unitétilor de cult reprezintd un prim pas pentru

A

exploatarea acestor suprafete de teren ce reprezintd in prezent un potential
nevalorificat sau, dupd caz, subvalorificat al factorilor de productie din economia
nationald. Dar, tofodaté, si o segmentare atat de mare a suprafetelor de teren la
nivelul fiecdrei unitdti administrativ-teritoriale reprezinta un impediment serios
pentru ca exploatarea agricold de catre asociatiile constituite si aibd loc in mod
viabil, fiind necesara, agadar, si comasarea acestor terenuri. Pe de alti parte, nu existd
elemente concrete din care s rezulte ci alte asociatii ori membrii ai. altor asociatii
decat cele constituite de unitétile de cult s-ar afla intr-o situatie similard cu cea mai
sus prezentatd, astfel incét s3 fie necesara extinderea mésurii legislative si in privinta
acestora, cu atit mai mult cu cit acestia nu sunt lipsiti nici in prezent de posibilitatea -
comasérii terenurilor pe care le detin prin realizarea unor schimburi cu Agentia
Domeniilor Statului, c¢i au posibilitatea de a-si fundamenta eventualele cereri
formulate In acest sens pe dispozitiile Legii nr. 268/2001.

_ Q_A In ‘ph_ls, potrivit art.1 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, activitatea de

legiferare reprezintd principala modalitate de implementare a politicilor publice,
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asigurAnd instrumentele necesare pentru punerea in- aplicare a solutiilor de
dézvoltare economica §i sociald, precum si pentru exercitarea autoritétii publiqe.
Trebuie, asadar, observat ci in domeniul politicii agricole statul se confruntd cu
numeroase provociri ce nu pot fi dep#site prin adoptarea unei singure mésuri
aplicabile in mod uniform tuturor entitatilor care desfdgoard activitdti In acest
domeniu. Astfel, in domeniul politicii agricole, acte normative diferite se adreseaza
unor destinatari diferiti, esential fiind ca, in ansamblu, normele juridice ce
reglementeazi acest domeniu si serveascd cit mai bine obiectivelor interesului
public ce trebuie apérat si realizat de cétre stat. Din aceastd pefspeotivé, mésurile
prevazute de legea criticatd in privinta asociatiilor agricole constituite de unitétile de
cult nu pot fi dislocate de ansamblul legislativ, ci trebuie analizate Tn intreg contextul
normativ - din cafe rezulti cd prevederile legii Indeplinesc o functie complementara -
celor prévézute in art. 4 alm:(l) lit.c!) din Legea nr.268/2001, acestea avind menirea
de a asigura resurse de teren distribuite ci4t mai omogen la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale 1a dispozitia Agentiei Domeniilor Statului pentru a fi puse
la dispozitia tinerilor fermieri in vederea infiintarii de ferme.

33. Se mai arati cd, iIn mod contrar celor afirmate de citre autorii sesizirii de
neconstitutionalitate, art. 2 din lege nu prevede ca realizarea schimbului se va face
fard luarea in considerare a valorii de piatd a acestora, ci doar ci In ipoteza unei
eventuale diferente de valoare intre terenurile supuse schimbului aceasta nu se va
achita . Altfel spus, legea nu exclude si este de asteptat ca printre criteriile in baza
carora Agentia Domeniilor Statului propune unul sau mai multe loturi de teren in
schimbul celor oferite de solicitant si se numere echivalénga valoricd a acestora,
avand in vedere cd Agentia Domeniilor Statului are ca atributii gestionarea si
éﬁ(ploata.rea eficientd a patrimoniului de stat, al cdrui proprietar mandatat este.
Singurele aspecte pe care le reglementeazi actul normativ in aceasti privinti sunt,
pe de o parte, prezérvarea in beneficiul Agentiei Domeniilor Statului a unui grad de
apreciere cu privire la propunerile de schimb pe care le poate face in vederea

atingerii obiectivelor proprii intr-o maniers flexibild, fird a fi constransa si ofere la
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schimb suprafete de teren net inferioare din punct de vedere valoric, iar, pe de altd
parte, 6p;iunea legivitorului de a se asigura c3, in ipoteza in care schimbul se
realizeazd cu terenuri inferioare din punct de vedere valoric apartinind asociatiilor
constitute de unititile de cult, Agentiei Domeniilor Statului nu ii revine obligatia de
a achita diferenta de valoare. O astfe]l de masurd legislativd nu reprezintd un
privilegiu in favoarea destinatarilor actului normativ, ci o politicd echitabila si
rationald a legiuitorului, directionatd in scopul indeplinirii obiectivelor sale in
domeniul agricol, fiind, asadar, conforma cu art. 16 din Constitutia Romaéniei,
republicati.

34. In ceea ce priveste scutirea de la plata impozitului pe venitul obtinut in
urma schimburilor perfectété in conditiile legii supuse controlului Curtii, aceastd
masura are rolul de a facilita indeplinirea scopului pentru care acest act normativ a
fost adoptat, inlsturnd eventualele obstacole. In plus, prin adoptarea legii, mai
precis prin art. 5 ce instituie derogéreé dela piata impozitului pe venitul obtinut din
transferul terenurilor agricole, nu se tinde la obtinerea unui avantaj suplimentar
masurilor deja consacrate legislativ la nivel national, fiind de notorietate ci
autofitéjtile publice sunt scutite de la plata taxelor si impozitélor, iar statul romén
acordd prin legi specifice finantdri publice si facilititi fiscale recunoscute in
beneficiul cultelor [precum art. 456 alin.(1) lit. d) din Codul fiscal, pct.23 alin.(3)
din Hotarérea Guvemului nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, art. 11 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioas3 si regimul
cultelor]. Mai mult, prin legislatia actuald s-a adoptat o misurd legislativi de
asimilare a drepmmor asociatiilor religioase in raport cu cele ale cultelor, sens in
care, In mod concordant, si prin jurisprudenta nationald s-a statuat ci o asociatie
constituitd in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 ca parte componentd a unui
cult religios Indeplineste conciijciile prevazute de art. 8 alin. (2) din Legea nr.
489/2006 privind libertatea religioasa si regimul cultelor, indiferent de temeiul de
drept In baza cdruia s-a constituit, astfel ci beneficiazid de facilititile fiscale

prevazute de art. 456 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal. De asemenea, s-a statuat pe
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cale jurisprudentiald ci legiuitorul a Inteles sa scuteascd de la plata impozitului
terenul ce apartine unui cult religios, in considerarea persoanei care detine terenul,
raportat la activitatea desfdsuratd de entitatea pentru care se aplicd scutirea. Dacd
legiuitorul ar fi previzut impozitarea terenului cultelor religioase in situatia in care
acesta ar fi fost afectat unui scop economic, ar fi mentionat/indicat in mod expres
aceastd situatie. In conditiile in care legea nu specificd o astfel de exceptie de la
scutire, instanta nu poate si adauge la lege si sa creeze norma juridica.

35. Asadar, sprijinul pe care statul il acorda asociatiilor religioase, inclusiv
sub forma unor facilititi fiscale, nu reprezintd un privilegiu neconstitutional in raport
cu alte asociatii sau persoane juridice de drept privat constituite cu scop
nepatrimonial, ¢i o recunoastere a rolului spiritual, educational, social-caritabil,
cultural si de parteneriat social, precum si a statutului lor de factori ai pacii sociale,
pe care cultele 1l au in societate.

36. Se apréciazé cd sunt neintemeiate si érgumentele invocate de citre autorii
sesizdrii cu privire la pretinsa incélcare a principiului calititii legii. In ceea ce
priveste presupusele dubii in interpretare mentionate in cadrul sesizdrii formulate, se
aratd cd acestea nu au o baza factuald. Astfel, Imprejurarea ci sintagma ,,asociatii
agricole” nu ar avea o consacrare legald reprezintd o falsd problema4, aspect ce rezultéd
de altfel din 1nsdsi relatarea/prezentarea semnatarilor sesizirii de
neconstitutionalitate, acestia procedand la expunerea cadrului legislativ aplicabil
asociatiilor si fundatiilor, precum si a reglementirii asocierii in domeniul agricol.
Nu este necesar ca un text de lege si defineascd fiecare termen, dacd intelesul
acestuia este cel comun. Notiunea de asociatie agricold in sine nu ridicd dubii:
»asociatia” este clar definitd prin dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, In vreme ce notiunea -
»agricold” din cadrul sintagmei defineste caracterul asociatiei legal constifuite
conform Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, fiind un aspect ce tine de realizarea
scopului propus de respectiva asociatie potrivit statutului, respectiv specificul

activitatii realizate de aceasta. Nu in ultimul rand, insisi Constitutia, prin art. 40 alin.
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(1), garanteazi libertatea cetitenilor de. a se asocia in alte forme de asociere. In
acelasi sens si art.5 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii prevede ci, in temeijul dreptului constitutional la asociere,
persoaneleAﬁzice se pot asocia fird a constitui o persoand juridicd atunci cénd
* realizarea scopului propus permite aceasta. Prin acest lucru se intelege c nici chiar
in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 nu sunt enumerate in mod exhaustiv
formele de asociere posibile in care se pot reuni persoanele fizice si persoanele
juridice care urmiresc desfisurarea unor activititi de interes general, in interesul
unor colectivititi ori in interesul acestora. in concluzie, imprejurarea c& niciun act
normativ nu defineste sintagma ,,asociatie agricold” nu Inseamnd cd aceasta
sintagma ar avea un caracter irhﬁrecis 61'i susceptibil de interpretari, pentru a putea
conchide ca prezenta acesteia in cuprinsul actului normativ ar conduce la lipsa de
claritate si implicit de previzibilitate a legii criticate.

37. Sustinerea potrivit cireia sintagmé »asociatii ale unitétilor de cult” ar avea
un caracter imprecis, prin aceea cé asociatiile nu sunt susceptibile de a face obiectul
dreptului de proprietate, esfe, de asemenea, nefondati. Astfel, actul invocat,
Ordonanta nr. 77/2000, vizeazd un domeniu stréin celui evocat in cuprinsul sesizirii.
Pe de alti parte, art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asoéia’,cii
si fundatii, coroborat cu art. 1 alin. (1) al aceluiasi act normativ, prevede c3 asociatia
este subiectul de drept constituit de trei sau mai multe persoane — fizice sau juridice
— care, pe baza unei intelegeri, pun in comun si fard drept de restituire contributia
materiald, cunostintele sau apbrtul lor in munci pentru realizdarea unor activitati in
interes general, al unor colectivitdfi sau, dupd caz, in interesul lor personal
nepatrimonial. Este limpede ca intelesul sintagmei ,,asociatii ale unititilor de cult”
redd imprejurarea ci printre asociatii care constituie aceste entititi sunt prezente
unitdti de cult, iar pentru simplificarea exprimarii, in cuprinsul normei nu a fost
redata sintagma in intregime, pentru a asigura un caracter facil de parcurs al norméi
in sine, fard ca prin aceasta sd se realizeze o afectare a clarititii legii. Concizia

presupune generalizarea. Altfel spus, atunci cand exprimi o idee in (cat mai) putine
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cuvinte, in mod inevitabil vei lisa de-o parte multe dintre nuantele implicate de ideea
intiald. o

38. Catpriveste termenul ,,definut”, se aratd ci nu are o consacrare expresa
in terminologia juridica, iar in contextul actului normativ, acest termen are un inteles
sui-generis. Pe de alti parte, prin art.l din legea supusd controlului de
constitutionalitate se reglementeaza scopul actului normativ, iar prin'interpretarea
sistematici a art. 2 si art.3 din lege rezultd fara echivoc atat sensul termenului, cét si
sfera de cuprindere. Se mai arati ca sintagma ,,precum si cele dobéndite ulterior de
aceastd asociatie prin donatie de la unitdtile de cult”, apreciatd de autorii sesizarii
ca fiind neclard, reprezinti, de asemenea, un caz de citire scoasi din context, cu
ignorarea principiilér de interpretare a normei juridice. Astfel, prin interpretarea |
sistematicd a actului normativ criticat, rezultd ci aceastd Sintagmé se referd la
terenurile detinute de asociatiile agricole la data intrarii acestuia in vigoare, precum
si la cele ce vor fi dobandite ulterior intrarii in vigoare a legii, prin donatie de la
unitétile de cult.

39. In raport cu sustinerea semnatarilor sesizirii potrivit cireia procedura de
schimb ar fi lacunar si nu se completeazi cu dispozitiile contractului de schimb din
Codul civil, se aratd c&, potrivit normelor generale de interpretare, procedura
schimbului de terenuri prevdzuti in actul normativ criticat se completeazd cu
normele din Codul civil, In masura Tn care dispozitiile nu derogé de la principiile
dreptului comun, Codul civil reprezentdnd norma generald, iar prezentul act
normativ avind caracter special. In ceea ce priveste sustinerea autorilor sesizarii
potrivit céreia actul normativ nu s-ar corela cu dispozitiile legale in vigoare, se aratd
cd prezentul act normativ are un caracter special prin raportare la normele generale,
iar normele speciale, prin definitia lor, au un regim derogatoriu de lé normele
dreptului comun. Pe de altd parte, Legea nr. 268/2001 nu reprezinti o normé de drept
constitutional, astfel incét o reglementare distincta printr-un act nonnétiv cu caracter

special sd poatd face obiectul controlului de neconstitutionalitate prin raportare la
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dispozitiile acesteia, o eventuald neconformitate cu aceasta tinand astfel de controlul’
legalititii ce este realizat de judecétorul de drept comun.

40. Pentru aceste considerente, se propune respingerea sesizirii de
neconstitutionalitate.

41. Guvernul a transmis punctul siu de vedere cu Adresa inregistratd la
Curtea Constitutionald cunr. 3263 din 19 iunie 2020, prin care apreciazi c# sesizarea
este intemeiata.

42. Astfel, In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.1 alin.(5) coroborat -
cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie si lipsa avizului Consiliului Concurentei, se
mentioneaza faptul ci legea analizatd are ca obiect crearea cadrului juridic pentru
reorganizarea, prin comasare, a'_terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole
ale unitatilor de cult, in scopul realizérii unei agriculturi perforn;ante si competitive
pe suprafete extinse. Obiectul im'ncipal de feglefnentare, asa cum rezultd si din
expunerea de motive, priveste regimul juridic al dobéandirii dreptului de proprietate
privatd a terenurilor de cétre asociatiile agricole ale unitétilor de cult organizate in
vederea cresterii potentialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea unor ferme
sau exploatatii agricole viabile economic. In acest context, nu rezultd in ce masurd
pot fi indeplinite conditiile prevazute de art.2 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.77/2014, respectiv daci si In ce modalitate operatiunea de schimburi
de terenuri distorsioneazd sau amenintd si distorsioneze concurenta si afecteazi
comertul cu statele membre. Fatd de aceste considerente, se apreciazi ci nu poate fi
retinutd critica de neconstitutionalitate In raport cu art.] alin.(5) coroborat cu art. 135
alin.(l) lit.a) din Constitutie referitoare la lipsa avizului Consiliului Concurentei.

43. Referitor la incilcarea principiului egalititii in fata legii, se apreciaza ca
solutiile preconizate la art.2 si art.5 din legea analizati, semnalate de autorii sesizrii,
sunt de naturd si Incalce acest principiu, avand 1in vedere faptul ci instituie o
operafiune de schimb de terenuri, fira plata unor diferente Intre valorile de circulatie
a terenurilor, realizatd in beneficiul unor organizatii neguvemamentale, fird a fi

prezentate si justificate criterii in baza cdrora asociatiile unititilor de cult sunt

21




indreptatite sd primeasca acest beneficiu in raport cu alte éntité;i deaceeasi categorie
care desfisoard activititi agricole. In acest context, jurisprudenta instantei de
contencios constitutional este constanta, retindnd ci principiul egalitéfii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu éxclude, ci, dimpotrivé, presupune solﬁ‘gii
diferite pentru situatii diferite. Incilcarea principiului egalitafii si nediscrimindrii
existd atunci cand se aplici un tratament diferentiat unor cazuri egale, firad o
motivare obiectivi si rezonabild, sau daci existd o disproportie intre scopul urmdrit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Or, solutiile vizate prin legea analizata
apar ca fiind contrare principiului egalitdtii in drepturi, deosebirea de tratament

nefiind bazatd pe un criteriu obiectiv.

44. Fati de pretinsa incélcare a prevederilor art.l alin.(5) din Constitutia
Roméniei sub aspectul calitdtii legii, se mentioneazd jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si dispozitiile art.8 alin.(4)
teza intdi din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative. Se apreciazi ci, din analiza prevederilor legii ce face
obiectul controlului de constitutionalitate, reiese cd actul normativ nu intruneste
cerintele de claritate si previzibilitate stabilite in mod constant in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional.

45. Astfel, referitor la solutia cuprinsi la art.l din lege, se apreciazi cé natura
juridica a asociatiilor agricole constituite de unitatile de cult nu este clard, avand In
vedere varietatea formelor asociative consacrate la nivel legislativ. De asemenea,
desi titlul legii analizate se referd la asociatiile agricole constituite de unititile de
cult, art.] prevede c& scopul acesteia este crearea unor structuri de exploatare a
suprafetelor agricole detinute si cresterea potentialului de exploatare a acestora prin
, dezvoltarea unor ferme sau exploatatii agricole viabile economic. Astfel, nu rezult
cu claritate care este natura juridicd a unuia dintre subiectele de drept intre care

urmeazd a se realiza schimburile de terenuri la care face referire legea analizata,
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neputand fi stabilite cu precizie efectele juridice ale solutiei- normative -asupra
persoanelor juridice deja existente si care sunt organizate si functioneazi conform
legislatiei mentionate. Pe de altd parte, art.l si art.2 din legea analizatd sunt
deficitare si din perspectiva terminologiei utilizate, respectiv reorganizarea prin
comasare a terenurilor, neputdndu-se determina care sunt efectele juridice cu privire
la reorganizarea unui bun. De asemenea, textul art.2 nu este clar cu privire la actul
juridic prin care se realizeazd schimbul de terenuri si nici cu privire la semnificatia
constructiei ,,amplasamente agreate”. Referitor la solutia cuprinsi la art.4 din legea
analizatd, Curtea apreciazi ci este neclard natura juridicd a protocolului de schimb
de terenuri agricole, in b‘aza‘ céruia oficiile de cadastru si publicitate imobiliard vor
proceda la intabularea drepturilor de.proprietate, respectiv daca initiatorii au avut in
vedere incheierea unui contract de schimb, ale cdrui efecte sunt guvernate de
prevederile Codului ciilil,‘ori s-a urmdérit definirea unui act juridic de sine statétor .
care s3 constituie temei de dobéndire a dreptului de proprietate si de intabulare in

cartea funciari.

46. Fatd de argumentele prezentate, se apreciazd cd sesizarea de
neconstitutionalitate este Intemeiatd prin raportare la prevederile art.l alin.(5) si ale
art.16 din Constitutie.

47. Presedintele Senatului nu a transmis punctul de vedere asupra obiectiei
de neconstitutionalitate.

48. In temeiul art.47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, s-au solicitat Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
- Agentia Domeniilor Statului punctul de vedere cu privire la actul normativ
criticat, precum si orice alte informatii pe care le consideri relevante.

49. Cu Adresa inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.2920 din 9 iunie
2020, Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale - Agentia Domeniilor
Statului a transmis punctul siu de vedefe in sensul admiterii sesizdrii de

neconstitutionalitate. - -
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50. In cuprinsul punctului de vedere se arati ¢4, potrivit art.4 alin.(1) litera f)
din Legea nr.268/2001, Agentia Domeniilor Statului are ca atribufie cumpararea -
sau schimbul de terenuri cu destinatie agricold, in vederea concesiondrii sau
arendarii acestora, pentru realizarea de exploatatii agricole optime; schimbul de
terenuri cu destinatie agricold se admite numai in cadrul aceluiasi judet. Prin
efectuarea schimbului de terenuri, Agentia Domeniilor Statului urméregte’cregterea
dimensiunii medii a exploatatiilor, concentrarea exploatatiilor agricole sau
comasarea terenurilor cu destinatie agricold, cu scopul cresterii eficientei
structurilor de exploatare, devenind astfel mai atractive potentialilor parteneri
contractuali in vederea contractdrii pe criterii de eficientd maximd, urménd ca
veniturile obtinute sd constituie venituri la bugetul de stat. in acest sens, sunt
elaborate Normele interne privind schimbul de terenuri cu destinatie agricold,
proprietate privati a statului, aflate In administrarea Agentiei Domeniilor Statului,
cu terenuri cu destinatie agricolé aflate in propriétatea tertilor, in cuprinsul cérora
sunt reglementate, printre alte aspecte, si criterii specifice pentru. realizarea
schimbului de terenuri, In conformitate. cu prevederile legale precitate si cu
prioritizarea interesului statului roméan, reprezentat de Agentia Domeniilor Statului,
iar terenurile care ar urma s intre in patrimoniul Agentiei Domeniilor Statului
trebuie sd aibd cel putin valoarea, suprafata, categoria de folosints, calitatea si
valoarea de piatd ale terenurilor aflate In administrarea Agentiei Domeniilor
Statului, posibil obiect al schimbului. Se mai arati cd un aspect care nu trebuie
neglijat, fiind de o importantd deosebitd, este competenta Agentiei Domeniilor
Statului in materia legilor reparatorii ale proprietatii, fiind legal investita cu atributia
predarii terenurilor cu destinatie agricold persoanelor indreptitite, fosti proprietari
si mostenitorii acestora, procedurd care este departe de a fi finalizatd la acest
moment. | |

51. Cu privire la legea adoptati, se apreciazi ci - nu respectd prevederile
legale 1n vigoare, cu caracter special si derogatoriu, care se aplici cu prioritate; de

asemenea, nu are in vedere interesul superior al statului romén cu privire la buna
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administrare a terenurilor cu destinatie agricol3, incercand practic sa justifice, fard
sustinerea unei argumentatii concise §i coerente, fundamentatd in drept, aplicarea
unui tratament juridic privilegiat unor interese particulare, care nu au legaturd cu
realitatea legislativa actuald. Simpla enumerare a unor intentii, firi a le argumenta
pertinent, fird o analizd aprofundatd a implicatiilor si a efectelor juridice, cu
desconsiderarea importantei strategice a terenurilor cu destinatie agricold care se
afli in domeniul privat al statului romén si administrarea Agentiei Domeniilor
Statului, nu poate constitui o solufie legald pentru promovarea unui act normativ
lipsit de consistentd, de suport faptic si legal, care ignord realititile si nevoile
institutionale actuale ale statului roméan. Astfel, nu se poate stabili rationamentul
juridic adoptat, rajcionamént care trebuie si sustind demersul legislativ si sd
contureze viziunea iﬁijciatorului si sd identifice in concret modalitatea legald de
punere in exécutare.

52. Totodata, se apreciazé cé legea In spetd instituie o diferentd de tratament
juridic in dauna interesului statului rom4n, fir3 a avea o bazi rationald obiectiva,
invocdnd in mod formal o aga-zisd ,reorganizare prin comasare” a unor terenuri
agricole detinute de niste asociatii agricole ale unitétilor de cult, nenumite, despre
care nu se precizeazi dacd sunt organizate sau urmeaza si se organizeze si, foarte
important, in baza cérui temei de drept, prin urmare, subiectul de drept, beneficiar-
al prezentelor reglementari, fiind necunoscut. in acest context, al respectirii
imperativelor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative, actul normativ in discutie nu intruneste exigentele de
coerentd, claritate si previzibilitate, redactarea deficitard putdnd genera efecte severe
in aplicarea legii, lipsindu-i conditiile calitative pentru a putea permite executarea
el, astfel ca riscd sa fie Incilcat principiul securititii juridice.

53. Se subliniazi si faptul cd propunerea legislativd a fost introdusi pe
ordinea de zi online a lucrérilor Comisiilor de agriculturi si juridica din ziua de 12
mai 2020, fiind avizatd favorabil fard dezbatere si fird a fi Iuate in considerare

punctele de vedere formulate de entititile interesate, contrar practicii anterioare. Mai
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mult decat atit, Agentia Domeniilor Statului nici nu a avut cunostinti c& in ziua in
care Parlamentul Romaniei a fost convocat pentru adoptarea Hotérarii privind
instituirea stirii de alertd vor fi adoptate si alte propuneri legislative. In opinia
Agentiei Domeniilor Statului, organizarea dezbaterilor de catre comisiile sesizate
ale Camerei Deputatilor, prezentarea si discutarea argumentelor pro si contra
adoptirii propunerii legislative, sugestiile de Imbundtétire a continutului actului de
catre subiectele de drept vizate de actul normativ sunt de insasi esenta procedurii de
legiferare. Agentia Domeniilor Statului nu a sustinut propunerea legislativ,
deoarece contravine rolului si atributiilor sale specifice, in calitate de administrator
al terenurilor cu destinatie agricold aflate in proprietatea statului romén, aducdnd
atingere intereselor acestuia, aspecte argumentate si in Adresa din data de 19
februarie 2020, transmisd Directiei juridice din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, prin care se aratd urmaétoarele: ,,Agentia Domeniilor Statului nu
sustine prezenta propunere legislativi, deoarece contravine rolului si atributiilor
specifice ale Agentiei Domeniilor statului, in calitate de administrator al terenurilor
cu destinatie agricold aflate In proprietatea statului roméﬁ, aducand atingere

intereselor acestuia”.

- CURTEA, ‘
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor, Guvernului i Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale -
Agentia Domeniilor Statului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

54. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati 51 este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 i art.18
din Legea nr.47/1992, si solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

55. Astfel, sesizarea a fost formulati de un numir de 51 de deputati si 5 senatori

apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului Uniunea Salvati Romania, Uniunii

26




Democrate Maghiare din Roménia, Partidului - National - Libéra1,~ Grupulu
minorititilor, precum si de deputati neafiliati. Titularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitu;ionalitate,' in conformitate cu prevederile
art.146 lit.a) teza Intéi din Constitutie, sunt un numér de minimum 50 de deputati,
respectiv 25 de senatori. Ca urmare, sesizarea formulati de deputati este admisibild,
numdirul semnatarilor incadrindu-se in normele constitutionale de referintd. Cét
priveste semnatarii senatori, numarul acestora este mai mic decét cel minim prevéazut
de Constitutie, astfel incit in privinta acestora nu poate fi retinutd respectarea
conditiei de admisibilitate a sesizarii. Tindnd seama cé textul sesizdrii este acelasi,
nefiind reahzate distinctii in raport cu semnatarii deputati si, respectiv, senatori,
Curtea va avea in vedere ca autorii ai acesteia deputatii semnatari. Obiectul sesizérii
se incadreazi in competenta Curtii, stabilitd de textele mai sus mentionate, acesta
vizand Legea privind comasarea terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole
constituite de unitatile de cult, adoptati de Parlament, dar nepromulgat. In ceea ce
priveste termenul de sesizare, se constati cd, potrivit fisei legislative, legea criticata
a fost adoptatd in data de 13 mai 2020 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald. In aceeasi dati a fost depusi la secretarul general al Camerei
Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in
data de 19 mai 2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate
a fost inregistraté la Curtea Constitutionals in data de 18 mai 2020, asadar, in cadrul
termenului stabilit de art.77 alin.(1) din- Constitutie. Rezultd, prin urmare, ci
. sesizarea este admisibila sub aspectele analizate. |
56. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei sunt cuprinse in
art.16 — Egalitatea in drepturi, precum si In art.1 alin.(5), potrivit ciruia ,,in
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i  a legilor este obligatérie
, cu referire la cenntele de calitate a legii, precum si prm coroborare cu art.135
alin.(2) lit.a), potrivit ciruia ,,Statul trebuie s asigure ( .) protectia concurentei
loiale”.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate
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(1) Sustinerile privind incdlcarea drt. 16 din Constitutie

57. Curtea constatd, mai intdi, cdi, potrivit art.1 din legea criticatd, aceasta
Jreglementeazd cadrul juridic necesar reorganizdrii prin comasare a terenurilor
agricole din extravilan detinute de cdtre asociatiile agricole ale unitdfilor de cult
organizate in scopul credrii unor structuri de exploatare a suprafetelor agricole
detinute §i cresterii potentialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea unor
ferme sau exploatatii agricole viabile economic.”

58. In vederea realizirii acestui scop, legea prevede ci terenurile aflate in
proprietatea ,.asociatiei agricole a unitdtilor de cult, precum si cele dobdndite
ulterior de aceastd asociatie” — stabilite in art.2 si 3 din lege — ,,vor fi reorganizate
prin comasare la cererea dsocia;fei agricole prin schimburi de terenuri, de
suprafete egale, cu Agentia Domeniilor Statului pe amplasamente agreate” (art.2
din lege). Art.4 din lege prevede procedura si termenele aplicabile schimburilor de
terenuri in cauzd, precum si regula potrivit céreia aceste schimburi de terenuri se
fac fara platé unor diferente intre valorile de circulatie a terenurilor. In sfarsit, art.5
din lege prevede ci ,prin derogare de la prevederile Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, transferurile drepturilor de
proprietate realizate in conditiile prezentei legi sunt scutite de la plata impozitdlui
pe venitul obtinut din transferul terenurilor agricole.”

59. Autorii sesizérii sustin, invocind jurisprudenta Curtii Conétitu’,cionale in
materia egalititii si nediscrimindrii, c&, in spetd, pentru a beneficia de masurile
dispuse de lege, respectiv de posibilitatea initierii unui schimb de terenuri agricole
de dimensiuni egale, fard luarea in considerare a valorii de piatd a acestora, cu
Agentia Domeniilor Statului, precum si de scutirea de la plata impozitului pe venit
obtinut din operatiune, se impune ca cerintd obligatorié ca asociatii sd aiba calitatea
de unititi de cult. Or, diferenta de tratament juridic fatd de celelalte entitati fard
scop lucrativ care desfdsoard activititi agricole nu are nicio justificare obiectiva si

rafionald, legea instituind, asadar, un veritabil privilegiu in favoarea asociatiilor
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unitatilor de cult, incilcénd astfel principiul egalitatii in fata legii, statuat la art. 16 -
din Constitutie.

60. Examinind jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
asupra interpretirii principiilor previzute de art.16 din Constitutie, Curtea retine,
mai intdi, cu privire la incidenta in cauza de fatd, cd ,textul constitutional al art. 16
alin. (1) ar fi aplicabil in cazul persoanelor colective fad de care s-a promovat un -
tratament juridic diferentiat numai daci astfel regimul juridic diferit s-ar rasfrange
asupra cetitenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii si a autoritatilor publice”
(Decizia nr. 512 din 18 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1246 din 23 decembrie 2004). Intrucat, in cauza de fatd, tratamentul
juridic diferit instituit de legiuitor in privinta asociatiilor agricole ale unitatilor de
cult fatd de alte forme de asociere cu acelasi obiect de activitate se rasfrAnge asupra
cetdtenilor, .respéctiv a persoanelor care intrd in respectivele forme de asociere
reglementate de lege, dispozitiile art.16 din Constitutie sunt incidente in cauza.

61. In continuare, Curtea retine c&, inci din anul 1994, printr-o decizie ale
cérei considerente au fost preluate apoi intr-o juﬂépruden;é constantd, a statuat cd
~principiul egalitétii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatdi In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Egalitatea implic si un drept la
diferentd, sens in care Curtea a.rejcinut, de asemenea, intr-o jurisprudentd constants,
cd ,principiul egalitaii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de
situatii. Egalitatea formald ar conduce la aceeasi reguld, 1n ciuda diferentei de
situatii. De aceea, inegalitatea reald, care rezultd din aceastd diferents, poate justifica
reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine. Tocmai de aceea, principiul
egalitifii conduce la sublinjerea unui drept fundamental, dreptul la diferents, iar in
masura in care egalitatea nu este naturals, faptul de a o impune ar insemna instituirea
unei discriminéri” (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicati in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996). Curtea a subliniat, ins3,
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ci ,.situatiile in care se afld anumite categofii de persoane trebuie sa difere in
esenti pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sii se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational”
(Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003; Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006; Decizia nr. 573
din 3 mai 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 363 din25
mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

62. Cat priveste consecintele incalcarii principiului egalitatii, Curtea a refinut
cid ,nesocotirea principiului egalititii In drepturi are drept consecintd
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct
de vedere normativ, Incilcarea principiului”. In acest sens, Curtea a constatat c,
potrivit jurisprudentei sale, ,,discriminarea se bazeazi pe notiunea de excludere de
la un drept (Decizia CurtiiConstitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicati
in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar
remediul constitﬁtional specific, In cazul constatirii neconstitutionalitétii
discrimindrii, 1l reprezint3 acordarea sau accesul 1a beneficiul dreptului (a se vedea,

“in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 junie 2012, publicats in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazi cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat”. Asadar, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, sintagma , fird privilegii si fard discrimindri”

din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie ,,priveste doud ipoteze normative
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distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar,
sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a aritat mai sus” (Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 101 din 9 februarie 2015).

63. Aplicarea in prezenta cauzi a art.16 alin.(l) din Constitutie, in
interpretarea rezultatd din considerentele citate, impune analiza regulilor instituite
de actul normativ criticat in raport cu scopul urmérit de acesta.

64. Astfel, scopul declaraf de legiuitor, astfel cum este prefigurat 1in
expunerea de motive, se referd la ,necesitatea administrarii eficiente a terenurilor
agricole ce au fost restituite cdtre parohiile din mediul rural de pe raza teritoriald
a judetelor” si avantajele pentru unititile de cult din aceastd perspectiva. Totodata,
se aratd c¢d ,,in ce priveste obtinerea unor suprafete de teren de dimensiuni reduse,
dispersate la nivelul mai multor localitdti situate pe raza judetelor de cdire Agentia
Domeniilor Statului, aceastd imprejurare vine in sprijinul demersului de a incuraja
tinerii sa desfdsoare activitdti agricole in mediul rural, in fiecare dintre localitdtile
unde Agentia Domeniilor Statului urmeazd a dobdndi teren in proprietate,
asigurdnd o distribuire relativ omogend a resurselor cdtre un teritoriu rural extins.”
Tot in expunerea de motive se precizeaza cé ,necesitatea comasarii terenurilor
agricole astfel incdt sd rezulte suprafete viabile din punct de vedere economic a
reprezentat principala ratiune care a condus la adoptarea Legii nr.17/2014 privind -
unele mdsuri de reglementare a vanzdrii terenurilor agricole situate in extravilan si
de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privatd d statului cu destinatie agricold
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.”

65. Fatd de cele aratate, rezultd cd scopul urmérit de legiuitor este unul de
eficientizare a administrérii terenurilor agricole din extravilan, cu evidentierea de
beneficii pentru asociatiile agricole ale unitatilor de cult, dar si pentru alte categorii

de destinatari (tinerii) — desi referirea la acestia nu se regéseste in dispozitiile legii.
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66. Observand in continuare obiectul reglementarii adoptate in realizarea
acestui scop declarat, se constatd cd acesta il constituie ,.reglementarea cadrului
juridic necesar reorganizdrii prin comasare a terenurilor agricole din extravilan
detinute de cétre asociatiile agricole ale unitdfilor de cult organizate fn scopul
credrii unor structuri de exploatare a suprafetelor agricole detinute §i cre;terji
potentialului de exploatare a acestora prin dezvoltarea unor ferme sau exﬁloata,tii
agricole viabile economic.” Se mai observd, insd, cé aceastd ,,reorganizare prin
comasare” se realizeaza printr-un schimb de terenuri care oferid doar subiectelor
de drept previizate de lege, mai sus aritate, un regim juridic derogatoriu de la
dreptul comun, respectiv schimburile de terenuri la cererea acestora se fac fara
plata unor diferente intre valorile de circulatie a terenurilor si cu scutirea de la plata
impozitului pe venitul obtinut din transferul terenurilor agricol.

67. Or, in raport cu scopul urmirit de legiuitor, nu rezulti si nu sunt
argumentate aceste beneficii acordate exclusiv asociatiilor agricole constituite
de unititile de cult. Ca urmare, prin prisma jurisprudentei anterior invocate, legea
Instituie o exceptie in materia schimburilor de terenuri agricole din extravilan, in
favoarea asociatiilor agricole constituite de unititile de cult, fard o justificare
obiectiva si rezonabild. Este adevérat c&, potrivit art.29 alin.(5) din Constitutie,
.»Cultele religioase sunt autonome fatd de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistengei religioase in armatd, in spitale, in penitenciare,
in azilesi in orfelinate”, iar, potrivit art.11 din Legea nr.489/2006 privind libertatea
.religioasé si regimul general al cultelor, ,,sprijinul statului constd si in acordarea de
Jacilitdfi fiscale, in condifiile legii”, insd in spefi sunt reglementate beneficii
acordate unei categorii de asociatii 1n raport cu alte entititi de aceeasi categorie
care desfisoard acelagi tip de activitate, beneficii care, oricum, excedeazi sferei
stricte a ,facilitdtilor fiscale”. Asadar, legea criticatd, contrar prevederilor
constitutionale ale art.16, creeazi un privilegiu pentru o categorie de subiecte

de drept, fara a fi prezentate si justificate criterii/motive pentru care doar
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aceastd categorie beneficiazi de un tratament preferential pentru realizarea
unei mai bune administriri a terenurilor agricole din extravilan.

68. Simpla enumerare a unor intentii, far4 a le argumenta pertinent, fara o
analizi aprofundati a implicatiilor si a efectelor juridice nu este de naturé a indeplini
cerintele previzute de art.16 alin.(1) din Constituie. Tot astfel, nu pot fi retinute
ca fiind de naturi s# sustini indeplinirea acestor conditii nici argumentele exprimate
in termeni foarte generali in punctul de vedere transmis de Presedintele Camerei
Deputatilor, potrivit cirora sprijinul pe care statul il acordd asociatiilor religioase,
ar reprezenta 0 recunoastere a rolului spiritual, educational, social-caritabil,
cultural si de parteneriat social, precum si statutul lor de factori ai péciJi sociale, pe
care cultele le indeplinesc fn_ 'societ‘ate.” Dacd s-ar accepta o astfel de argumentare
generala — potrivitd in orice Imprejurare - ar insemna cé orice mésurd de gratificare
a cultelor, indiferent de naturi si de conditiile acordérii, ar fi legitimé din punct de
vedere constitutional. O astfel de iﬁterpretare a rofului cultelor religioase nu poate fi
acceptatd, Intrucit le pozitioneazd mai presus de lege, priﬁ conferirea unui statut
ab initio privilegiat. Or, argumentarea acordirii unor beneficii unei categorii de
subiecte de drept, indiferent care ar fi aceasta, trebuie si fie punctuald, adica prin
raportare la scopul legii, pentru a justifica tratamentul diferit stabilit de legiuitor
pentru respectiva categorie. Se observa ci In acelasi sens este si opinia Consiliului
Economic si Social, care a-avizat nefavorabil proiectul de lege, cu urmitoarea
motivare: ,prevederile propunerii legislative se constituie Intr-o misurd
discriminatorie la adresa celorlalte asociatii agricole aflate in aceeasi situatie.”

69. In consecintd, pentru motivele arétate, Curtea constati ci sunt intemeiate
criticile formulate prin raportare la art.16 alin.(1) din Constitutie, care instituie
principiul egalitatii in drepturi, fard privilegii si fard discriminéri.

(2) Sustinerile privind incdlcarea art.135 alin.(2) lita) din Constitutie,
potrivit caruia ,,Statul trebuje sd asigure (...) protectia concurentei loiale”

70. In stréns3 legdturd cu incilcarea prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie

sunt si criticile autorilor sesizérii prin care se sustine, intre altele, cd ,,prin prezenta
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lege s-a urmdrit retragerea de la regulile economiei de piatd, In dauna intereselor
statului”. Tn contiﬁuare, autorii sesiziirii dezvolti o serie de consideratii vizand
incilcarea aceluiasi art.135 alin.(2) lit.a) prin coroborare cu art.l alin.(5) din
Constitutie, -cu speciald referire la cadrul legal aplicabil in materia ajutoarelor de
stat.

71. Examinand, mai Intdi, critica cu caracter general yizénd incalcarea
normelor constitutionale care caracterizeazd economia Romdniei ca fiind o
economie de piati, bazatd pe libera initiativd si concurents, Curtea constatd ca
aceasta este intemeiatd. Sub acest aspect, Curtea a retinut, de principiu, in
jurisprudenta sa, ci ,in cadrul indeplinirii obligatiilor statului previzute de
Constitutie in art43 alin. (1), referitoare la luarea masurilor de dezvoltare
economicd, respectiv tn art.134 alin.(2) lit.a), referitoare la crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de prodﬁc;ie, legiuitorul are optiunea liberd
pentru a stabili masurile de sprijinire, in diferite perioade, a anumitor ramuri ale
economiei, a unor domenii de activitate, a anumitor categorii de intreprinzétori si
investitii. Optiunea legivitorului, in fiecare perioadd, este determinati de direcﬁile
politicii economice a statului, de nevoile de dezvoltare si de stimulare a diferitelor
ramuri de activitate, de resursele materiale disponibile si de alti factori, fari ca
masurile de sprijin selective si aibi caracter discriminatoriu.” (Decizia nr. 247
din 10 iunie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 533 din.
24 iulie 2003, Decizia nr.12 din 20 ianuarie 2004, publicati in Monitorul Oficial al -
Roméniei, Partea I, nr.115 din 9 februarie 2004). |

72. Tot astfel, Curtea a mai retinut c, ,,in virtutea art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, statul are obligatia de a asigura libertatea comertului si protectia
concurentei loiale, insd aceastd sarcind nu are caracter absolut si neconditionat;
dimpotrivd, In functie de specificul domeniului de reglementat, statul isi poate
modula interventia, astfel incit si asigure un echilibru intre diferite interese
divergente.” (Decizia nr. 135 din 10 martie 2015, publicatd n Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 340 din 19 mai 2015). In realizarea acestui echilibru,
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corespunzator principiului propor,tionalité}:ﬁ, »orice masurd luatd trebuie si fie
adecvati - capabild in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionald - justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmirit.” (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 30)

73. Or, prin reglementarea posibilitdtii schimburilor de terenuri la cererea unei
categorii determinate de subiecte de drept, far3 plata unor diferente intre valorile de
circulatie a terenurilor si cu scutirea de la plata impozitului pe venitul obtinut din
transferul terenurilor agricol, se realizeaza consfintirea prin lege a unei masuri de
sprijin acordate respectivei categorii, cu ignorarea ideii de echilibru Intre diferitele
inferese concurente in realizarea scopului legii, si anume acela de a crea ”structuri
de exploatare a suprafetelor agricole detinute si cresterii potentialului de
exploatare a acestora prin dezvoltarea unor ferme sau exploatatii agricole viabilé
economic”.  Este vorba, In raport de acest scop, deopotriva de interesele statului
si ale structurilor care exploateazi fespectivele suprafete agricole. In acest sens sunt
aspectele consemnate in punctul de vedere transmis de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale - Agentia Domeniilor Statului in care se arati ci legea criticati
nu are in vedere interesul superior al statului roméin cu privire la buna
administrare a terenurilor cu destinatie agricoli, ,incercand practic si justifice,
fard sustinerea unei argumentafii concise si coerente, fundamentati in drept,
aplicarea unui tratament juridic privilegiat unor interese particulare”.

74. Viciile de neconstitutionalitate constatate in raport cu prevederile art.16
alin.(1) 31 ale art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie afecteazi reglementarea in
ansamblul sdu, cétd vreme vizeazd scopul si modalitatea de acordare a privilegiului
mentionat. Constatarea neconstitu;ionalitéﬁi legii In ansamblul sdu determina ca,
fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si nu se mai impuni
examinarea celorlalte critici punctuale formulate in raport cu art.1 alin.(5) din

Constitutie, referitoare la exigentele de calitate a legii, respectiv prin coroborarea
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acestui articol cu prevederile art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie, referitoare la'
regimul ajutoarelor de stat [Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicatd in |
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, 336 din 3 mai 2019, par.87, Decizia nr.722
din 7 octombrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1074
din 13 noiembrie 2020, par.86]. |

75. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, |

| CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
‘ DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de 51 de deputati apartindnd
grupurilor parlamentare ale Partidului Uniunea Salvati Roménia, Uniunii
Democrate Maghiare din Roménia, Partidului National Liberal, Grupului
minoritdtilor, precum si de deputati neafiliati si constati cd Legea privind comasarea
terenurilor agricble de’,cinﬁte de asociatiile agricole constituite de unitétile de cult |
este neconstitutionald In ansamblul s&u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doudi Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 28 octombrie 2020.

PRESEBINTERL,
I TUTHPNALE

Prof.univ.dr. ViderDorneanu ~ »
PRIM - MAGISTRAT-ASISTENT,
Marfeta Safta
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